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m:amm que nos ha szda dnmdﬁ £8 nues- .

tro, pero nos lleva. al Eternﬁ Donador.
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i Via (Vicénza): -LLa riforme -‘blaﬂﬁeu
liana del filosofare ¢ la sostanza teo-

rica del blandélisme, en - « Teoresin,

Messma, V., 1950, npam. l 4, enero-
alEIEIHbI'E, pa:,,.s.‘ 236*353 |

Lo que Blﬁndal prémn-dﬁ es construair
su filogofia ‘como wn todo aseendenie,
de modo que en el mismo proceso de la
ascension el pensamiento enciienire su

fuerza .y su impulso para lograr un

grado mas en la penosa subida. Esta
filosofia -plena se integra en el concep-
to de aceidn, desde cuyo concepto Blon-

- del preteﬂda la reforma de la- filosofia-

par una ﬁuperacwn. Sﬂperacmn que 1o
quiere . decir destruccién,

I‘&ﬁﬁtﬂ&dfﬁ?ﬂi&ﬂtﬁg _eorreccion voo.acen-

tuacién de los ingredientes va descu- -

‘bhiertos como mtalefzmalmente fecundos

por el pensamiento filoséfico anterior. -
‘La filosoffa de la aceién aplica un eriv

terio’ dlalaetlce,, cuya “dialéctica se fun-
~da .en el desdoblarse pro gresivo del

principio basico; metced a este prin-

. cipio basice la realidad aparece wunida

en- su. an*ﬂabrantablﬁ unidad profun-

da, porque, como dice Blondel, las co-
" sas. son todas ignalmente 1!‘1‘6&15‘3&]&]68,
cuando se. -quiere comstruir la realidad
como una cosa distinta de eflas.

La wunidad profunda de la rf.aahﬁaé
se encuentra en ultima instancia en ﬁl
agente que actda sin necesidad de ser
acmadﬁ de cuyo agente partzclpamas
porque, segan palabms del propio Blon.

del, para actuar es precise participar -
de un poder infinito:; para tener con-

ciencia del ‘actuar es menester que exis-
ta la idea de ese pm’!e:r infinito. Be aqm*

que la idea sea accién vy la aceion esté

de suyo m{tlmda en la idea.

' Si desde este punto da vista - hay en
Blondel una ref orma del flosofar en
cuanto. elude la pretemmn de - cristali-
zar la realidad,.

te, én un” mmanemxsmﬂ de . caracter

materialista que se apoye en algin va-
g0 concepto como vida, energia, -eteé~

tera, por otra parie se da también Wi
auténtico - sistema. filosofice eon . una
sastantiva autonomia ﬁlﬁSﬁﬁﬂﬁ. £l filo-
sofar descubre dantm de st. la - sos-

tancial ne:::&sidad d& un drama, .de una

sino mejor intimidad,

sin caer, por oira par- -

Lo a9

crisis- gque a través de mil pﬂrmeﬁms

nos leve a lo singular para gue, a su
vez, desde el singnlar se manifieste la

necesaria  trascendencia, Efer{:twammt&
el punto central de todo el blondai:m-
mo - s el hecho mmntmvarublﬁ des la

 imposibilidad de centrar la filosofia, ya

que, como exigencia o instancia de la
mediacion tedrica, implica un moverse
como el:sentido activo del verbe filo-
sofar ya denuncia. En este moverse los
dos supuestos tadicales que caracteri-
zan el alma del blondelismo son la in-
manencia y la trascendencia, pero. en-

tendidas como simnltanaameme vinecu-

ladas y-.contrapuestas de tal. m{}dﬁ gque
no puede darse la . inmarencia sin la

_rlgumsa 1111,];111&31:1{}11 de la trasceﬁdanw

cia y al contrario. Esto, a su vez, sig-
nifica que el absoluto estad. 1mphcttﬁ en

- nosotros como .idea .y ‘como hecho v

que el desvelarse consciente de nuesira.
afirmacion v negacion, tras-
cendencia o inmanencia, se ofrecen co-

mo - imbricadas en 1a rﬂahdad absoluta

del * principio :ahselum gque . hace que
el ser sea.lo mxsma que. Ia - at:cmn...
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ANTONELI.I (M a Tarasa) . Obsservazioni
sulla. filosofia  come: «philosophie de
'Fﬂsprma en «Humanitasy, . Brasma,

ano IX, enero 1954, mim. 1, pégi-
nas 24-39 — | |

EY dlitimo. siglo de actividad especula.

tiva ha constituido un curioso didlego

~-0e NO .85 nuevo en el transcurse de
la_historia de 1a_filosofia— entre dos es-
tilos o deos lénguajes especulativos, que
representan respectivamente el idealis-
mo v el emstanmallsma. ‘Desde luego,.

el existencialismo’ propxamentﬂ dicho-

no constituye .de suyo un movimiento
filos6fico pleno pero opuesto al idealis-

mo; manifiesta una gran preocupacién
- por. lo concreto y por le irracional, lo

gue, a su vez, define mejor los Iimﬂ:ﬁiﬁ
propios del idealigmo. Ahora bien, este
didlogo es sumamente curioso, ya que
en el fondo son dos. soliloguios que no
acaban de trabarse en dmlﬁga La_ erisis
filoséfica actual no es sino la incapaci-

dad crénica de discutir en auténtico sen-
" tido, con ‘exclusién de la_ verbosidad .y
del didlogo puramente nominal. Peroa

su vez v detrds de esto hay razones maés

| pmfundas, ya gue en el f&ndo tal inca-



