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ranza que, a SU vez, NO es SiN0 mavor
amor de Dios. Esto es lo que caracteri-
za el bien v el mal con la nueva valora-
cion de virtud v de pecado. El grade
de amor decidira acerca de la profundi-

dad de la vivencia de la religién eris..

tiana. Quien mas ama 'a Cristo de una
manera mas profunda vive del amor, v,
por consiguiente, de un medo mas pro-
fundo realizara los mandatos de la nue-
va éetica. El reino de Dios en la tierra se
anticipa y en cierto modo se realiza por

obra del amor.—E. T. G.

EssincnHavs (J.): Kant’s Ableitung des

Verbotes der Luge aus dem Rechte

der Menschiheit, en «Revue Internatio-

nale de Philosophie», Bélgica, fas-

ciculo 4.°, 1954, pags. 409-422.

La virtud de la gue Kant habla con
mayor entusiasmo es la veracidad, Nin-
guria oira ha provoeado en él los mismeos
elogios, y, por consiguiente, las censu-
ras mayores recaen sobre la mentira.
En términos generales era un tema del
tiempo, que Kant revalorizé, el del
valor y alcance de la falsedad en el or-
“den moral. Benjamin Constant, en su
libro Des réactions politiques, habia
hablado de que un fildsofo aleman fun-
damentaba la verdad en la imposibili-
dad de gue una sociedad se sostuviera
si predominaba la mentira. Constant
atribuia al- filosofo aleman el ejemplo
~de un amigo al que mn asesino pregun.
ta si ha visto o se ha refugiado en su

casa el amigo a quien persigue. En efec-
to, tomando como punto de partida la
traducciéon  gue hizo F. Cramer de la:

obra de Constant en la que dice tex-
tualmente que éste se referia a Kant v
las observaciones de Huicheson, se con-
cluye que Kant fué el filésofo citado ¥
el que respondié después a Benjamin
Constant, o DR
~ El ejemplo propuesto tiene sin duda
un aire casuistico, pero mas allad del ca-
- suismo de este ejemplo Kant se pre-
gunta si el derecho de la Humanidad a
subsistiv como un tedo mo excluye de
suyo la mentira, y,. por econsigniente,
si esta exclusion no tieme el cardcter

de un mandato de Derecho natural. En

efecto, la mentira es una avsencia de
solidaridad, o, si se prefiere, ausen-
cia de amor, es decir, desamor, tal v
como lo expresa la palabra alemana
«Feindseligkeit». El Derecho. natural no
tiene para Kant el valor que liene en

la escolastica, sino que se formula con
un eriterio. preferentemente subjetive,
de acuerdo con su maxima de compor-
tarse «le modo que el comportamiento
se pueda convertir en norma univer-
sal. Si atendemos a la condicién de la
mentira que rompe las relaciones de
mutua . ayuda, comprension vy fidelidad
entre los hombres, es patente gque men-

‘tiv es antagénico al vivir en comun v,

sin embargo, la vida en comtdn consti-
tuye una exigencia o necesidad. La hu.
manidad, pues, tiene en su conjunto.
el derecho a la sinceridad. El derecho
a la sinceridad convierte em nn viola-

- dor de la ley natural a quien miente.

Fl casuismo del ejemplo citade por
Benjamin Constant no plantea el pro-
blema en términos fileséficos, sino con-
cretamente en los términos de nna si-.
tugeion, pero alin asi hay que tener
en cuenta gue las leves morales obli-
gan, y que el cumplimiento de estas
leves morales. puede provocar meoles-
tizs, pesares e inecluso la infelicidad.
pero que, no ocbstante, su cumplimien.
to es exigible—E. T. G,

-

Borinow (O. ¥.): Pflicht und Neigung,
en «Zeitschrift fiir philosophische For-
schung», tomo VIII, coad. 4.9, 1954,
paginas 577-a04. |

Las investigaciones sobre los proble-

mas de la é&tica suelen moverse entre

dos polos, que se pueden, de otré mo-
do, ecaracterizar como el representado
por Kant v el representado por Schiller.
Siendo el contenido formal de la etiea
el mismo en cuanio constituye normas
que ordenan lo que se debe y lo que no
se debe hacer, sin embargo, la cone-
xion v el afianzamiento en la conciencia
de tales normas pueden seguir por la via
del deber o por la via de la inclinacién.
En Kant es el deber; en Schiller es la
inclinacion. Asi lo ve Hans Reiner en sw
tltimo libro publicado en las momogra-

- fias para la investigacion filoséfica, en

el velumen 5.° En- cierto mode Reiner
quiere reivindicar la tesis v el punto de
vista de Schiller. La teoria de Kant,
que se centra en el imperativo categd.
rico, distingue.entre el deseo y la deci-
sion intelectual de lo que se debe hacer

segun el principio general determinado

por Kant vy caracterizade por la univer-
salidad. . Pero -el imperativo - categérico
que se presenta como insoslavable, ne
descansa precisamente en la  voluntad..
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ni tampoco en la fruicién de valores ob-
jetivos, sino que brota de los funda-
meritos del yo, como wuna imposicidén
que caracteriza al ser racional. R

Sin embargo, en Schiller si” hay una

valoracién que esta determinada en sus

srados y matices por la fruiciéon del yo
ante los valores objetivos y que se con-
diciona, ademas, por el modo de mani-
festarse la personalidad en cuanto atrai-
da por el conjunto de valores €ticos po-
sitivos. Esta actitud abre la posibilidad
del estudio histérico de situaciones con-
cretas para la ética, susirayéndela del
formalismo kantiano que desconoce el
enraizamiento de los supuestos &ticos
en Ia historia. Por otra parte, esto no es
la negacién de la universalidad formal
de la ética, ni tampoco se debilitan los
contenidos - materiales. La inclinacion

alude.a la polarizacién personal en la

cual aparece v se realiza la ética con un
sentido formal. El deber ser no es algo
distinto v ajeno al acontecer histérico,
ni queda tampoco desposeido de los in-
gredientes facticios del placer o displa-
cer en cuanto resultado- -de la aprecia-
cion de los valores. Desde el punto de
vista de Schiller, la «inclinacién» en el

orden de la moral salva a la ética, tanto

formal como materialmente, sin incurrir

en la abstraccion kantiana. Per otra

parte, v considerandolo desde otro pon-
to de vista, el cristianismo valora la
accion de la voluntad v el supuesto de
inclinacién en la conducta y en la vin-
culaciéon con los valores éticos, va que
en Kant la ética queda desposeida de
contenido religioso de cardcter mate

rial.—E. T. G.

ZovumerMARy (R.): Das tus wtendi bei
Thomas von Aquin und in den péps-
tlichen Soziallehren, en «Zeisehrift fiir
Philosophie und Theologie», tomo 1,
cuaderno 3, 1954, pégs. 302-313.

El profesor socialista Fritz Marbach,
gque explica economia en la Universidad
de Berna, ha escrito ex su obra Teoria
de la clase media {Berna, 1942) que se
puede enconirar una explicita teoria de
la clase media en las afirmaciones de

Santo Tomas en la Summa theologica,

construida sobre el derecho al wso ¢on
referencia-a la propiedad, vy que la so-
lucién del problema economice se po-
dria encontrar en la retraccion del ca-

.pital privade a una watilizacion dé¢ acuer-

~do con su uso social, de tal modo que

se¢ construyese una teoria social y eco-

‘némica como un compromiso entre San.

to Tomas y Marx. |

Es muy cierto, como ha dicho el Pa.-
dre Lombardi. que une de los mavores
peligros que para nosotros los eocciden-
tales puede suponer el comunismo, es

- que no nos demos cuenta de lo que hay

en ¢l de aprovechable. El comunismo
marxista parte también del supuesto de
gue la propiedad no es un valor abso-
lnto, tesis que estd reconocida por San-
to Tomas v en la dectrina social de la
Iglesia. Leén XIII, en la Enciclica Re-
rum noverum, afirma que Dios ha pues-
to a los hombres en la tierra para que
utilicen, usandolos en comin, los bie-
nes terrenales v gue nadie tiene deres
cho a privar a nadie de este uso; y el
Papa Pio XII en distintas ocasiones ha-
insistido en el mismo concepto. Su San-
tidad ha rechazado las grandes empre-
sas que encueniran en la economia el
fin exclusive de su actividad. Por otra
parte, ha rechazade también las tesis
del comunismo relativas a la estataliza-
cion de la propiedad. En contra de es-
tas afirmaciones, el Papa sostiene que -
el hombre es sefior de los bienes de la
tierra por mandate divino y que tiene
el derecho a sn utilizacién v que tal
uso supomnie la propiedad privada, pero
que en todo caso el uso de los bienes
ha de hacerse' en conexién con las nece-
sidades de los demds. En el fondo los
hun{anos son usuarios de los bienes de
la tierra, ya que el tGnico sefior es el
Dios Creador. La propiedad vista desde
este angunlo pierde el valor absoluto ¥y
pfedomina' el sentido wusuario de los
bienes, de tal modo que a la pregunta
¢Puedo yo utilizar los bienes de la tie-
rra porgue soy un propietario o por-
que sOy una criatura, un hombre?, hay
gue contestarla en el Altimo sentido. La
propiedad y el caricter de propietario
son funcionales a la condicién humana,
y esta condicion humana exige la con-

vivencia ordenada segfin las mnecesida-

des; de agui que no se pueda tolerar -
lo superflue que va en detrimento del
bienestar de los demas porque no hay
humano que, por el simple hecho de
serlo, no tenga derecho al uso vy mtili. -
zacion ‘de los bienes de la tierra. En re-
lacién con esto estd el problema del in-
terés que hay que resolverlo con arre-

‘glo al mismo eriterio. Ningiin interés
‘es legitimo sino en la medida en que

no perjudica la convivencia humana or-

ée-x}ada.. E.T. G




