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propésito profundo de la reforma de la
filosofia que Rosmini pretendia. |
Lo primero que a la luz de la razén

aparece es el ser, el ser que se identifi.

¢ca con la verdad, y a su vez la verdad

se constituye -en forma objetiva del pen-

sar. De este modo, ¢l ser, en cuanto -

verdad v objetividad de la verdad, nos
hace posible trascender idealmente to-
das las cosas en cuanto participande del
ser participamos de la verdad absoluta,
y, por consiguiente, de lo infinito e ili-
mitade, de lo absoluto de esta verdad.
Ocurre, pues, que la inmanencia de la
verdad en la mente bumana se convier-
te, merced a la presencia de la trascen-
dencia, en el contenido del conocer,
con lo que el hombre aparece con inte.
ligencia, va que posee la verdad v la
traseendencia de la verdad, que es de
suyo lo que realmente califica la inte.
ligencia humana. Ahora bien, segin
Rosmini, la identidad enire el ser v la
verdad lleva a una practicidad, es de-~

cir, la relocién inmanencia-trascenden.

cia no queda en una relaciéon de. carac.

ter tedérico, sino en una razén practica..
En efecto, nosoiros nos aparecemos €o» -

mo dados a nosotres mismos, y en ruan-
10 podemos trascender el puro hecho

de éste darnos a nosotros mismos, oS

coloecamos ya en la alteridad. Esta al-
teridad no es sino expresion de la re-
lacién entre lo absoluto ¥ lo relativo,
pero en toda alteridad hay una relacidn,

Las relaciones se van haciendo mas am-

plias segiin las alteridades se hacen de
mayor comprehension. En la medida en
que el conccimiento es también alteri-
‘dad, la verdad objetiva en cuanto ex-
presiom del ser de nuestra intimidad en-
tra en una peculiarisima relacion que
se muestra como moralidad. La meora.
lidad exige la practica de sus normas

- porghue es aproximacién a la verdad en

un esfuerzo personal trenzado en la al.

teridad constitutiva- de cada uno. Y co--

mo ¢l contenido supremo de toda mo-

ralidad es Dios, la lucha por la moral

se¢ convierte en proximidad hacia lo

divine y la moralidad en comunicacion

con el ser supremo.—E, T. G.

CAPONE (Gaetano): Il valore dell’argo-

mento ontologico secondo il Kierke-

- gaard, en «Sophia», Padova, aito XXII,
paginas

numero -2, abril-junie 1954,
148-151. o

Kierkegaard no admite la validez del
argamento ontoldgico. En su diario es-

cribe: «Aqguello gue confunde toda la
doctrina sobre la esencia, en la légica
(de Hegel) es no percatarse de que se
maneja siempre el «conceptoy de exis- -
tencia. Pero el concepto de existencia es

‘una idea, y la dificaltad yace precisa.

mente en que la existencia es algo mas
que una idea. Si no fuese asi, Spinoza

tendria razén cuando afirmaba: Essen-

tia involvit existentiam, es decir, que el
concepto de existencia v Ta realidad de

| existencia se confunden. Pero la real;-
dad corresponde a lo individual, a lo

singular, comeo va ensefiaba Aristételesﬁ
Y no es lo mismo que la idea o el con-
cepto.» Kierkegaard, después de haber
planteado asi los presupuestos de . su
afirmacidén, contimia diciendo que la
filosofia se convirtié en algo fantastico
cuando abandond el honesto camino de
Kant y dejé los famosos cien taleros
para convertirse en una filosofia teocén-
trica. | -

En realidad quien primero planteé la
cuestion del argumento ontolégico. de
un modo- explicito,«fué San Anselmo v
todos los filésofos posieriores no han
hecho sino dar vueltas a la prueba que

el Santo incluyé en el Proslogyum. San

Anselmo quiere probar la existencia de
Dios, y para- eso parte del supuesto de
que la divinidad es lo superior mas ex-

-tenso y perfecto que pueda pensarse y

{Jue, por consiguiente, su esencia ha de
implicar la existencia, porque si no se
mcurre en contradiccién. Le. objetaron -
a San Anselmo sus contemporaneos que
confundia la existeneia ideal, si se pue-

~de hablar asi, con la existencia real, a

lo gque el Santo respondié que en el
caso de la Divinidad no se trataba, co-
mo en el Jardin de las Hespérides, de
algo gque dependiera de la pura con-
tingencia, sino que la idea de Dios es
ajena a mi veoluntad de teher o no esa
idea, porque, si asi no fuera, Dios no

-existiria, y precisamente su existencia

es loe que se quiere probar. La fuerza
del argumento anselmiano radica, pues,
en la identidad entre la esencia de Dios
y su existencia, y partiendo de esto es
evidente gue cunando pienso en Dios,
pienso en la existencia de Dios, de tal

‘modo . que es contradictorio pensar en

la divinidad y negar su existencia, por-

| gue en la medida en que la niego la

admito. En el fondo se confirma una
vez mas la profundidad del pensamiento
de Leibnitz enando deeia que la prueba
anselmiana tendria wn valor indubira-

“ble admitiendo la necesidad de Dios.
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Ahora bien, Kierkegaard no se percato
de que no se trataba de un salto de la
esencia a - la existencia, sino del hecho
de que Dios es la tnica realidad pensa-
ble citya esencia necesariamente se con-
funde con su existencia—E. T. G.

Pacx (B.): Il significato dell’introdu-
zione . kierkegaardiana - al «concetto.
dell’ angostin», en {{Riﬁsm di Filoso-
ﬁa}}, Torino, vol XLV, nuam. 4, 1854,
paginas 392- 398 -

La introduccién al «Concepto de la
angusiia» representa uno de los momen-
tos .especulativos m a s elevados de la
obra filosofica de Kierkegaard. Son pa-
gma$ breves y de sintesis, dificiles de
seguir por su complejidad. Son pagi-
nas de polémica antlhagehana., pero en
€] seno de esta oposicion a Hegel ?we
el propio Hegel que ha dejado su mé-
todo, su termmﬁlogm e incluso en par-
te su mentalidad. Seghn Kzerkegaard
Aristételes hablaba de una filosofia pri-
mera, es deeir, de la metafisica. Kier-

kegaard habla de una filosofia segun- -

da. En la metafisica aristotélica, el ser
- se aprehendia de un mode directo, sin
rotura . con }a realidad. Esto explica que
la filosofia clasica hable de Dios y, sin
embargﬁ, esté encerrada en la inma.
nencia. Pero la segunda filosofia, defi-
nida como el cristianismo, implica una
separacién una ruptura, y Cristo es Ia
nega{:mn de la negaﬁmn ¥,. pOr consi-
guwme, es el espiritn, es decir, la nega.
cion de la‘ naturaleza negadora. Esta
naturaleza negadora puede en cierto
sentide identificarse con el peecado ¥y
la existencia angustiada. El contenido
profundo de esta filosofia seganda es
la «segunda» toma en contacto con el
ser; el ser que se ha escindido de wuna
~ parta en el espiritu en cuanto negacion

y de otra parte en la nataraleza en

cuanto pecado. En torno a esta filose-
fia segunda, Kierkegaard especula. La
filosofia entendida como especulacion
-puramente intelectual mo logra captar
la existencia. ¢Pero, la existencia hura-

na en cuanto conate de trascendencia es

captable por la razdén? ;La existencia
es reducible al concepto? Cuando He-
wel dice gue todo lo racional es real y
todo lo real es racional, establece una
identificacion arbitraria. De aqui que

- la filosofia se esfuerce en restablecer.

la existencia come centenide de?la in-
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teligencia, aunqua este esfuerzo de la
filosofia suponga una via distinta de la
tradicional. En el ambito de la segun-
da filosofia hemos de subsumirnos en
la existencia para lograr por esta via
el reencuentro con el ser. Asi se ins-
taura. un nuevo modo de filosofar; en
cierto sentido es un intento de recons-
truccion de la integridad del ser ven-
ciendo wna antinomia o ruptura por la
penetracién en uno de sus términes aun
ne explorados.—E, T. G.

Waeraens (A. de): Science, phenome
nologie, ontologie, en «Revue Inter-
nationale de Philosophien, Bélgica,
fasciculo 3, ano 8, pags. 254'-26&

Es menester Teconocer que el pmble-
ma, muy dificil, de distinguir entre las

diversas formas del saber que son ©

que pueden ser la ciencia, le fenomeno-
logia v la ontologia, moe ha recibido
hasta ahera, por parte de los fenomené-
logos, la atencién gue merece, En par.

ticular la propia evolucién de la feno-

menologia, en vez de esclarecer y sim-
plificar no ha heeho sino dificultarle,

" rebasando las posibilidades de solucidn,

radicales aungue un ' poco primitivas,
que Husserl habia imaginado. En efec-
to, Husserl propuso sebre el tema que
nos interesa principios de upa gran ri-
cidez. Segun éel, la ciencia es «wmunda-
na», €s Jdecir, s un saber sistematico
gue se elabora sin la consideracion ex-
presa del aecto que le constituve. En .
cilanto a la metafisica, para Husserl es-
t4 pura y simplemente de mas, pues la
filosofia se confunde con la fenomeno-
logia, ¥ '.par consiguiente, no tiene au-

tonomia ningnna. Segin esto, la feno-

menologia es la que se diferencia v de-
limita frente a la ciencia. La ciencia
tendria simplemente por ebjeto lo dado
e ignora qgue lo gue esta dado se mani-
fiesta en el semo de un encuentro y de
una coexistencia. Hsto nos lleva a ad-
mitir el primado en cierto sentido ab-
soluto de la realidad como encuentro.

La famosa teoria huserhana de la re.

duccién al mundo natural primero, ne
tiene otro significado. Pero si en ulti-
mo término lo real es la coexistencia de
mi mismo.y el mundo, la erdenacién
del mundo respeecto de mi v la ebhertu-
ra de mi respecto del mundo, siendo a
la vez vo v olre, segin una pluralidad

quizas infinita de modos, /qué pensar



