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eial (par. 159}, del desenvolvimiento
“eronolégico que determina ulteriormen-
te la estructura logico-metafisica de la
jdea (par. 33) como reveladora del es-
tado espiritual de Hegel en el perieda
comprendido entre 1820 y 1830. .
Fstas notas ofrecen muchas veces un
caracter polémico, y esto es un nuevo
motivo de utilidad de las mismas para
Plebe. De entire estas notas, una de las

mis vivas es aquella, contra Fichte, a

propésito de la opesicion entre deber

v libertad. Otra es aguella que va con-

tra la cultura juridica entendida como
erndicién v contra la tendencia a hacer
del Derecho un dominio esolérico.

El lector gue acompane con estas no-
tas la lectura de la Filosofia del Dere-
cho, podri comprender de vez en cuan-
do el verdadero sentido de la diseu-
sién. O bien encontr&m referencias his.
téricas que acompafien el texto. Tal es
el caso del paragrafo 147, donde apenas
86 wshzmbra la dmlacuca entre fe y
éreencia en el texto, mientras en la nota
se desarrolla este concepto a través del
-ideal griego contrapuesto a la escision
del mundo moderne.

Por otro lade, el valor &sp&culanw

de estas glosas hegelianas se manifiesta

claramente en algunas casos. Asi, en el
paragrafﬁ 3. 'a proposito del Dereche

posﬁwa,, mamfeﬁtan&me conira la uto-

pia de un Derecho puramente. racional ;

o en los paragrafos 20-21, en los cua-.

les se afronta el prﬁblama de las rela-
ciones entre libertad y - felmzdad que’
no se tratan en el texto, ni tammm en
la obra de Gans.

También en una esfera lagma se das-
envuelven las notas al paragrafo 1, que

tiene por objeto esclarecer el concepto

de realidad, que no habia quedado claro
en su Filosofia del Derecho. Lo mismeo

ocurre respecto al paragrafo 79, a pro-

posite de la -diferencia entre interiori-
dad y exterioridad de una accidn. -
Otras veces, el interés de estas notas

~estriba én gue son capaces de iluminar

- una sitnacion dialéctica. Tal es el ejem.

| pla del paragrafa 22, a propbsito del in-
teres propio v del ajeno. O el ejemplo

del parigrafo 137, sobre la insuficien-
cia de Ia mncwncm maral fuera de Ia
juridica. |

La. dificultad maycnr que el lector en-

- cuentra -al referirse al valor especulati-

vo de estas notas —observa Plebe—, v
que incluso puede llevarle al peligro de

ne comprenderlas, estriba en su falia
de sistematizacién, por lo mismo . que
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tenian el cardcter de ohservaciones ex-
temporaneas y surgen espontaneas en la

mente de Hegel. Por eso —anade Ple-
‘be— no se ha tratado de destacar todos

los motivos de interés que ellas ofrecen.

Todavia destaca_ Plebe, antes de con.
cluir su trabajo, la nota al paragrafo 29,
acerca de la definicion del Berechm
donde delinea los dos aspeclos funda-
mentales de éste: el de su posibilidad y

el de su necesidad.

Las anotaciones cesan a partir del pa-
ragrafo 180, dejando privado de comen.
tario una de las partes mas interesantes
de su-Filosofia del Derecho: la teoria
de la Etiea.

Por otro lade, toda la teoria hegeha-
na presenta este extrafnio aspecto:. por
una parte; el sistema de la Enciclope-

dia, ordenado, justo, perfecto: de otira,

una serie de apuntes desordenados. dis-
persos, dificilmente inteligibles, v a
primera vista de apariencia poco sig-
nificativa. No se trata sdélo del joven
Hegel, sino de todo el secreto laberato.
rio del pensamiento que acompaiiéo su
entera produccidén. Precisamente de es-
to és significativo -ejemplo las notas a

St1 FllﬂSﬂfm d’el Derecho. — 1. Pripro
P&STOR. | *

La fondatione ros-
miniana della pratica, en «Teoresiy,
Messina, X, 1954, Imm. 4, pagi-
nas 233 329 - * f

Aﬂnqm} 'as'tamﬂs en circunstancia en
que sea oportuna la actualizacion de la
ﬁlasafm rosminiana, no seria este qui-
z& motivo ‘suficiente por modo absolu-
to para estudiarla si esta filosofia no
tuviese, ademas, la virtud de poseer

una extra{;rdmarla actualidad, va que

Rosmini- -se proponia guiar a_l mundo
titubeante v desolado en la incertidum.
bre hacia primera verdad ya abando-
nada, hacia los fundamentos incontro-

‘vertibles que han de regir la vida mo-

ral del hombre, dé los cuales se origi-

' na la justicia y los que le han de pro-

porcionar el bienestar, tanto en la vida
privada como en la vida-publica. EL
hombre encuentra la Wrd_ad en el acto
mismo de enconirarse como ser cons.
ciente e inteligente. Hay wuna verdad
prxmera no dedumda por Taciocinio, Si-
no e nace de si misma como luz in-
mediata de la mente. Coneclnir hasta
los Gltimes supuestos, partiende de es-
tas luces inmediatas de la razén, fué el
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propésito profundo de la reforma de la
filosofia que Rosmini pretendia. |
Lo primero que a la luz de la razén

aparece es el ser, el ser que se identifi.

¢ca con la verdad, y a su vez la verdad

se constituye -en forma objetiva del pen-

sar. De este modo, ¢l ser, en cuanto -

verdad v objetividad de la verdad, nos
hace posible trascender idealmente to-
das las cosas en cuanto participande del
ser participamos de la verdad absoluta,
y, por consiguiente, de lo infinito e ili-
mitade, de lo absoluto de esta verdad.
Ocurre, pues, que la inmanencia de la
verdad en la mente bumana se convier-
te, merced a la presencia de la trascen-
dencia, en el contenido del conocer,
con lo que el hombre aparece con inte.
ligencia, va que posee la verdad v la
traseendencia de la verdad, que es de
suyo lo que realmente califica la inte.
ligencia humana. Ahora bien, segin
Rosmini, la identidad enire el ser v la
verdad lleva a una practicidad, es de-~

cir, la relocién inmanencia-trascenden.

cia no queda en una relaciéon de. carac.

ter tedérico, sino en una razén practica..
En efecto, nosoiros nos aparecemos €o» -

mo dados a nosotres mismos, y en ruan-
10 podemos trascender el puro hecho

de éste darnos a nosotros mismos, oS

coloecamos ya en la alteridad. Esta al-
teridad no es sino expresion de la re-
lacién entre lo absoluto ¥ lo relativo,
pero en toda alteridad hay una relacidn,

Las relaciones se van haciendo mas am-

plias segiin las alteridades se hacen de
mayor comprehension. En la medida en
que el conccimiento es también alteri-
‘dad, la verdad objetiva en cuanto ex-
presiom del ser de nuestra intimidad en-
tra en una peculiarisima relacion que
se muestra como moralidad. La meora.
lidad exige la practica de sus normas

- porghue es aproximacién a la verdad en

un esfuerzo personal trenzado en la al.

teridad constitutiva- de cada uno. Y co--

mo ¢l contenido supremo de toda mo-

ralidad es Dios, la lucha por la moral

se¢ convierte en proximidad hacia lo

divine y la moralidad en comunicacion

con el ser supremo.—E, T. G.

CAPONE (Gaetano): Il valore dell’argo-

mento ontologico secondo il Kierke-

- gaard, en «Sophia», Padova, aito XXII,
paginas

numero -2, abril-junie 1954,
148-151. o

Kierkegaard no admite la validez del
argamento ontoldgico. En su diario es-

cribe: «Aqguello gue confunde toda la
doctrina sobre la esencia, en la légica
(de Hegel) es no percatarse de que se
maneja siempre el «conceptoy de exis- -
tencia. Pero el concepto de existencia es

‘una idea, y la dificaltad yace precisa.

mente en que la existencia es algo mas
que una idea. Si no fuese asi, Spinoza

tendria razén cuando afirmaba: Essen-

tia involvit existentiam, es decir, que el
concepto de existencia v Ta realidad de

| existencia se confunden. Pero la real;-
dad corresponde a lo individual, a lo

singular, comeo va ensefiaba Aristételesﬁ
Y no es lo mismo que la idea o el con-
cepto.» Kierkegaard, después de haber
planteado asi los presupuestos de . su
afirmacidén, contimia diciendo que la
filosofia se convirtié en algo fantastico
cuando abandond el honesto camino de
Kant y dejé los famosos cien taleros
para convertirse en una filosofia teocén-
trica. | -

En realidad quien primero planteé la
cuestion del argumento ontolégico. de
un modo- explicito,«fué San Anselmo v
todos los filésofos posieriores no han
hecho sino dar vueltas a la prueba que

el Santo incluyé en el Proslogyum. San

Anselmo quiere probar la existencia de
Dios, y para- eso parte del supuesto de
que la divinidad es lo superior mas ex-

-tenso y perfecto que pueda pensarse y

{Jue, por consiguiente, su esencia ha de
implicar la existencia, porque si no se
mcurre en contradiccién. Le. objetaron -
a San Anselmo sus contemporaneos que
confundia la existeneia ideal, si se pue-

~de hablar asi, con la existencia real, a

lo gque el Santo respondié que en el
caso de la Divinidad no se trataba, co-
mo en el Jardin de las Hespérides, de
algo gque dependiera de la pura con-
tingencia, sino que la idea de Dios es
ajena a mi veoluntad de teher o no esa
idea, porque, si asi no fuera, Dios no

-existiria, y precisamente su existencia

es loe que se quiere probar. La fuerza
del argumento anselmiano radica, pues,
en la identidad entre la esencia de Dios
y su existencia, y partiendo de esto es
evidente gue cunando pienso en Dios,
pienso en la existencia de Dios, de tal

‘modo . que es contradictorio pensar en

la divinidad y negar su existencia, por-

| gue en la medida en que la niego la

admito. En el fondo se confirma una
vez mas la profundidad del pensamiento
de Leibnitz enando deeia que la prueba
anselmiana tendria wn valor indubira-

“ble admitiendo la necesidad de Dios.



