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resultan heterogéneos y . contradictorios.
La razon de esto esta, sin duda, en que
la mayoria de los escritos.de historia
de la filosofia gqune se han ocupado del
tema no han entendido el texto. Y la
situaciéon mno cambiara hasta tanto que
no se haga un. estudio sistematico apli-
cando métodos filoldgicos y eriticos de
modo que saquen a luz las razones de
la oseuridad o la cohesion entre aque-
llas partes y elementos que ahora pare-
cen contradictories. Como es frecuen-
te en los estudios criticos sobre los
textos de- Kant, hay gue partir aqui de
Ia hipotesis de una estratificacion sua-
cesiva que no se elimina por una re-
elaboracion final. Kant parece que te-
nia la idea de gue las” modificaciones
al pensamiento habian de hacerse en el
proceso e éste, va (e una exposicidon
~dogmaticamente coherente . atenta en

parte a Ia idea de la filosofia. Por lo

menos asi se induce, sensu contrario,
de la Nachricht von der Einrichtung

seiner Forlesungen in dem Winterhal-

benjahre von 1765-1766. El método pe-
culiar de la investigacién en el campo
de la ciencia, dice Kant, es la investi.
gacion unitaria con un valor dogmati-
co. Pero este texto se puede interpre-
tar como una justificacion a posteriori
de sn auténtico meétodo de pensar, que
es precisamente el contraric. Por lo
menos tal ocurre en la mavyoria de sus
obras. Por otra parte, Kant tenia el con-
véncimiento de que existia un supuesto
fundamental, una interna
la estratificacion no acababa de descu-
brir. Precisamente de lo que se trata es
de poner a la luz esta interna unidad.

Del estudio sisteméatico del texto se in-

duce que Kant tenia en principio la in-
tencidon de  escribir una Kritik des
Geschmacks, que pensaba dar a la im.
prenta en poco liempe. Lentamente el
pensamiento se fué haciendo mas com-
plejo, v un afio después ha cambiade
el titulo, poniendo ahora el de Kritik
der Urteilskraft. Tarda bastante tiem.
po en redactar la nueva obra, a la que
pone un prélogo. La obra definitiva sa-

le como la estratificaciéon de las dos que

acabamos de citar. Es evidente que el
cambio implicé nna ampliacién consi-
derable de 1a obra y que algunos de los
supuestos que ha desarrollado en la pni-
mera se ampliaron sin hacer la perti-

nente indicacién en la segunda, Sobre

estas bases eritiecas taxmalﬁs se puede

buscar la interna. unidad de la obra.—
E. T. G.

Gu E’ROULT (Martlal)

nnidad que

Canon de la rai-
son pure et critique de la raison pra-
tique, en «Revne Imernauonale de
Philosophie», Bélgica, fase. 4.°, 1954,
*péginas 331-357.

Es nna opinién sumamente extemii-r
da que la Critica de la Rezén Pura, si
bien no abre el paso a la filosofia mo-
ral kantiana en la forma que adoptara
mas tarde, sin embargo, abre ya el ca-
mino real que de modo natural condu-
ce a la Critica de la Razdén Practica.
En resumen, que par{we como si antes
de poner fin a la primera, Kant, pensase
va en la segunda. La parte mas antigua
de la Critica de la Razén Pura, 1a Me.
todologia, parece esclarecer que. la_pri-
mera Critica excluia cualquier Cmtwa
posterior, ya que  tenia wuna ambicién
&nwersa], pues era eritica de toda la ra-
z6n, tanto teérica como practica, La
generalidad del titulo Critica de la. Ra-

zén Pura y no titularse Critica de la

Razon Pura Especulativa, en oposicidn

a la Critica de la Razén Practica, mani-

fiesta la intencion de universalidad que
guia a este primer intento. Kant en es-
te primer ensayo se refiere a una tnica
Razén pura susceptible de wun doble
uso, trescendente, el uso ﬁapﬂculatwm '
e inmanente, el uso practxca.. De este
modo, la critica de la razén pura parece .
bastarse por si sola para regular defini:
tivamente tanto el problema prictico
como el problema tedrico. Desde esta
perspectiva, una Critica. de la Razdn
Pura Préctica parece inttil, y ¢l pro-
pio- Kant mantendra en el fondo este
criterio, ya que no escribira posterior-

mente nna Critica de lo Razon Pura -

Practica, sino una Critica de la Razon
Practica, porque la razén practica, en
tanto que pura, no puede temer otro
uso sine el especulativo. Se concluye,
pues, que lejos de anunciar vna Criti-
ca de la Razén Practica, el Canon de
Ia Razén Pura parece excluir incluso
la misma idea. Es evidente que Kant
no tardé en cambiar de punto de vista
y, por consiguiente, ne tardé en admi-
tir que. la Critica de la Razén Pure no
era suficiente para regular la actividad

practica. Kant se percaté de que el or--

den puramente especulativo y el or-
den de la aplicacién de los prineipios
se movian en dos planos distintes, de
manera-que no se podian aplicar de un
modo riguroso los postulados de la.
primera a los de la seﬂunéa.. |
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Bl Canon de la Razon Pura, en con-

clusién, no es, pues, la intreduccion a

la Critica de la Razén Practica; es, al

contrario, una doctrina completa de fi-
losofia moral que la exeluye. Kant ten-
dra que efectuar una segunda revolu-
cién para construir la Critica de la Ra-
zon Préctica, revoluecién qgue se 1nicia
en la Dialéctica de la Razén Pura, en
la’ que Kant abandona lo que habia
afirmado en el Canon proclamando que
el concepto psicolégico de libertad,
aunque sea en su mayor parie empiri-

co, envuelve la idea de libertad fras-

cendental, lo que quiere decir que hay
ana separacién v, al misme tiempo,
ana antonowia de la Critice de lo Ra-
zén Préactica respecto de la Razén Pu-

T{I.mEf T, G .

Havex {Andm} Un -interprete thomis-
te du Kantisme: le P. Joseph Mare-
chal, em «Revue Internationale de
Philosophie», Bélgica, fasc. 4.0, 1954,
paginas 449-470,

Para conmemorar ¢l eiento cincuenta
aniversario de la muerte de Kant, evo-
caremos el recuerdo de un esmléstiea,
el P. Joseph Maréchal. Ocupa- éste, sin
duda, un puesto principalisimo en el
renacimiento tomista de nuestro tiem-
po 'y quizds no haya ningune de los
filésofos tomistas que estndie a Kant
econ mavor riger y provecho. Nuestro
propésito es, principalmente, publicar,
seenidos de alglin comentario, largﬁs

extractos de dos escritos juveniles atn.

inéditos, vy que el P. Maréchal no hu-
biese publicado munca sin corre glr'lm

cuidadosamente.
En 1899, como remerda Albart Mi-

let, el P. Maréchal logré el permiso
de sus superiores para leer a Kant. Su
primera tarea fué la de analizar minu.

ciosamente, resumiéndola paragrafﬁ por

paragrafo, la Critica de la razon purea.
Quizds por la mala traduceién que em.-
pleé no consiguid llegar al nicleo del

sistema kantlazm,, pero sin descorazo- .

narse, dos aftos después, relee la obra
de Kant v acaba por aprehender en su
compleiidad metafisica el papel que jue-
ga el concepto de a priori v la idea tras-
cendental en la eritica kantiana. A par-
tir de este momento, su conviccion se
fortalece. Las doctrinas de Kant que
exponen los manuales al uso son eari-
caturas del kantismo. Con Kant algo
muy. profunde se ha meodificado en el
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interior del pensamiento floséfico. Es,
pues, necesario encontrar una solucidn
a los problemas gue plantea. En su
conferencia de 1906, el P. Maréchal se
refiere a la escolastica inmovilizada por
las discusiones verbales, v la necesidad
de renovarla. Aun respetando —dice el
Padre— el renacimiento de la segunda
escolastica, es indiscutible que después
del Renacimiento los maestros del pen-
samiiento europeo <dejaron de pertene-
cer a la corriemte escolistica tradicio-
nal. Es necesario que volvamos a San-
to Tomdés, pero es menester que lo ha-
gamos con los nuevos instrumentos,
pues la filosofia, para vivir, debe res-
ponder a las necesidades actuales. lLa
escolastica, se pregunta el Padre, ¢{pue-

‘de esperar «vivirn en el siglo xx? Asi,

encuentra el P. Maréchal a I{am que
ejercié una influencia dmmwa an el
autor de Les points de départ de la

metaphisique~—~E. T. G.

SiemeNs (Johannes Baptiste): Friedrich
Schlegel als Vorliufer = christlicher
Existenzphilasaphie, en {{Sclmlastik»,
Freiburg, 1955, ano XXX Heft 11, pa-

gmas 161-184.

Federico Schlegal pervive en la his
toria- de la literatura como uno de los
fundadores del romanticismo, autor de
espirituales Fragmentos v de Lucinda,
amén de ser une de los mis famosos
eriticos literarios. Sin embargo, .en el
ambito de la historia de la filosofia se
le considera menes, quizas porgue su
especulacion filoséfica adguiere densi-

dad y madurez después de su conver-

sion al catolicismo el aho 1808. El pro-
vecto de Schlegel al gque dedicé su ma-
ximo esfuerzo fué la construccion de
una nueva filosofia. KEsta flosofia 1te-
nia un cardcter vital, pudiéramos decir
que existencial, en 1a que las experien-
cias animiecas profundas jugaban un pa-
pel importante incluyéndose en la 10gl-
ca de nun sistema racional.

Sehlegel parte para su filosofia de la
vida de wna profunda critica del idealis-
mo. Segun é1, el idealismo se mueve en

‘¢l espacio vacio del penﬁammnw abseln-

to, v el representante tipico de .este mo-
verse en el vacio es Fichte. Fichte se ale-
ja de la ralidad; su edificio logico em-
pieza v acaba en la pura ideacién sin
contacto con la experiencia. El yo abso-
lute 2l que Fichte se refiere no es otra
cosa 5ino una generalizacion abstracta



