446

sumento que excluya Ia posibilidad de
la metafisica en general. jTuve Kant
mas suerte? ¢Cuales fueron sus argu-
mentos? Une de los argumentos mas
notables de Kant es, como nadie igno-
. ra, el de los juicios sinteticos a priori.
Los juicios sintéticos a pq'wn implican
necesariamente la experiencia, pero en
el orden de la especulaﬂwn pura, an-
terior a la experzemla,, solo tienen va-

lidez los juicios a priori, por lo que

cuando tropezamos con los fundamen-
tos de la metafisica, nos parecen sin
<<s1gmﬁcadm},,, ya que 1o Fueden cone-
xionarse ¢on ninguna experiencia, ni
progresar - especulativamente en .el or-
den de la novedad, comeo ocurre con los
juicios sintéticos a priori. Sin embargo,
“tal vy como hemos diche al principie,
las eategorias van implicadas en la apre-
ciacion del mundo fencaménico, por lo
que la argumentacion de Kant parece
débil.. El propie Kant no afirmé de
modo rotundo la ausencia de «signifi-
cadoy en los. fundamentos metafisicos:

sostuvo que la metafisica no podria dar

conocimientos ciertos e ideas definidas,
sino gne se mantendria en wuvna bas-
queda permanente. Fueron pensadores
posteriores los que extremaron las con-
clusiones. La falta de significade que
los modernos positivistas atribuyen,
" puede - tener un earacter particular de
modo que resulte un punto de vista
que coniribuya a una - mayer generali-
‘dad en la apremaemn acerca dﬁ la ver-

dad -—-~E T, G

StecmULLER {W.): Begriff des synthetis-
chen Urteils, en «Leitschrift fir phi-
losophische Forschung», tomo VIII,

cuaderno 4.°. 1954, pags. 535-363.

La cuestién de los juicios sintéticos a
priori es una de las cuestiones prin-
cipales de la filosofia a partir de Kant.
De la negaeidn o de la admisiéon de los
juicios sintéticos ¢ priort depende el que

se valoren los conocimientos de las cien-

cias experimentales econ criterios meta-
fisicos o, por el contrario, se les deJe
dentro del ambito estricto de los- juicios
a pastenarz o jmems de experiencia em-
pirica. Los juicios simplemente analiti-
cos son los juicios metafisicos gue sir-
ven ‘de punto de partida para la especu-
lacién tedrica filosdfica: Pero tales jui-
cios analiticos tienden a completarse ¥y
‘perfeccionarse, segin los juicios de ve-
rificacion: empirica, siendo el mexo entre
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esos dos eampos lo que parece que se
plantea comeo problema basico en el jui.
cio siniético a priori. La moderna logi-
ca lingiistica, con sus pretensiones filo-
soficas vinculadas al neo-positivismo, ve
los j'aieios analiticos come formas pri-
marias de- relacién entre palabras que

explicitan los términos ya implicados

en una cierta preposicion. Ahora bien,
el mismo término analitico segdn estas
teorias es de suyo un.término que ofre-
ce wna cierts contradiccién, porque al
decir juicio analitice en cuanto juicio ¢
prwrz nos limitamos a hacer una deter-
minacién formal de la que no se escapa
la articulaciéon interna del propie jui-
cio analitico. Por otra parte, la consi-
deracion de gue los juicios e posteriori,
determinados por la experiencia, se pu-
dieran lIlamar juicios: sintéticos sim-
plemente, resulta también en cierto sen-
tido . contradictoria, va que la sintesis
gue la logica acusa o denuncia queda

‘en cierto modo reducida al proceso con-

ceptual, puesto que es dificil la elusion
de los elementos analiticos. Siendo -asi,
la necesidad de.los juicios sintéticos a
priori parece necesaria, porgque del mis-

“mo modo que toda metafisica tiende a

verificarse, la experiencia lleva en sf
contenidos de caracter puramente ana:

liticos. -Desde este punte de vista, el

positivisino, en cualquiera de sus as-
pectos, niega algunos de los ingredien-
tes principales, en tanto que la légica
pura negaria también exigencias impli-

‘citas- en su misma estructura. De aqui

que el juicio sintético a priori sirva de
eriterio objetivo de la verdad. en cuan-
to expresa la relaciéon entre la realidad
cientifica determinada por la experien-
cia v la valoracién metafisica de carac-
ter aprioristico. Una dermostracién pal-
pable de esto es gue ninguna argumen-
tacién positivista contra la metafisica
deja de implicar wun cierto contenido
metafisico.—E. T. G. |

[

Tongrrx (G.): La formazione del testo
deila «Kritik der Urteilskrafty, en
«Revue Internatienale de Philoso-
phie», Bélgica, fasc. 4.°, 1954, pagi-
nas 423-448. - | -

La K. d. U. es conocida como una

de las mas oscuras obras de Kant, vy

aunque - existen bastantes monografias

sobre este tema, ninguna ha esclarecido

de modo suficiente la amalgzama de ma-
teriales «que, al menos en apariencia,
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resultan heterogéneos y . contradictorios.
La razon de esto esta, sin duda, en que
la mayoria de los escritos.de historia
de la filosofia gqune se han ocupado del
tema no han entendido el texto. Y la
situaciéon mno cambiara hasta tanto que
no se haga un. estudio sistematico apli-
cando métodos filoldgicos y eriticos de
modo que saquen a luz las razones de
la oseuridad o la cohesion entre aque-
llas partes y elementos que ahora pare-
cen contradictories. Como es frecuen-
te en los estudios criticos sobre los
textos de- Kant, hay gue partir aqui de
Ia hipotesis de una estratificacion sua-
cesiva que no se elimina por una re-
elaboracion final. Kant parece que te-
nia la idea de gue las” modificaciones
al pensamiento habian de hacerse en el
proceso e éste, va (e una exposicidon
~dogmaticamente coherente . atenta en

parte a Ia idea de la filosofia. Por lo

menos asi se induce, sensu contrario,
de la Nachricht von der Einrichtung

seiner Forlesungen in dem Winterhal-

benjahre von 1765-1766. El método pe-
culiar de la investigacién en el campo
de la ciencia, dice Kant, es la investi.
gacion unitaria con un valor dogmati-
co. Pero este texto se puede interpre-
tar como una justificacion a posteriori
de sn auténtico meétodo de pensar, que
es precisamente el contraric. Por lo
menos tal ocurre en la mavyoria de sus
obras. Por otra parte, Kant tenia el con-
véncimiento de que existia un supuesto
fundamental, una interna
la estratificacion no acababa de descu-
brir. Precisamente de lo que se trata es
de poner a la luz esta interna unidad.

Del estudio sisteméatico del texto se in-

duce que Kant tenia en principio la in-
tencidon de  escribir una Kritik des
Geschmacks, que pensaba dar a la im.
prenta en poco liempe. Lentamente el
pensamiento se fué haciendo mas com-
plejo, v un afio después ha cambiade
el titulo, poniendo ahora el de Kritik
der Urteilskraft. Tarda bastante tiem.
po en redactar la nueva obra, a la que
pone un prélogo. La obra definitiva sa-

le como la estratificaciéon de las dos que

acabamos de citar. Es evidente que el
cambio implicé nna ampliacién consi-
derable de 1a obra y que algunos de los
supuestos que ha desarrollado en la pni-
mera se ampliaron sin hacer la perti-

nente indicacién en la segunda, Sobre

estas bases eritiecas taxmalﬁs se puede

buscar la interna. unidad de la obra.—
E. T. G.

Gu E’ROULT (Martlal)

nnidad que

Canon de la rai-
son pure et critique de la raison pra-
tique, en «Revne Imernauonale de
Philosophie», Bélgica, fase. 4.°, 1954,
*péginas 331-357.

Es nna opinién sumamente extemii-r
da que la Critica de la Rezén Pura, si
bien no abre el paso a la filosofia mo-
ral kantiana en la forma que adoptara
mas tarde, sin embargo, abre ya el ca-
mino real que de modo natural condu-
ce a la Critica de la Razdén Practica.
En resumen, que par{we como si antes
de poner fin a la primera, Kant, pensase
va en la segunda. La parte mas antigua
de la Critica de la Razén Pura, 1a Me.
todologia, parece esclarecer que. la_pri-
mera Critica excluia cualquier Cmtwa
posterior, ya que  tenia wuna ambicién
&nwersa], pues era eritica de toda la ra-
z6n, tanto teérica como practica, La
generalidad del titulo Critica de la. Ra-

zén Pura y no titularse Critica de la

Razon Pura Especulativa, en oposicidn

a la Critica de la Razén Practica, mani-

fiesta la intencion de universalidad que
guia a este primer intento. Kant en es-
te primer ensayo se refiere a una tnica
Razén pura susceptible de wun doble
uso, trescendente, el uso ﬁapﬂculatwm '
e inmanente, el uso practxca.. De este
modo, la critica de la razén pura parece .
bastarse por si sola para regular defini:
tivamente tanto el problema prictico
como el problema tedrico. Desde esta
perspectiva, una Critica. de la Razdn
Pura Préctica parece inttil, y ¢l pro-
pio- Kant mantendra en el fondo este
criterio, ya que no escribira posterior-

mente nna Critica de lo Razon Pura -

Practica, sino una Critica de la Razon
Practica, porque la razén practica, en
tanto que pura, no puede temer otro
uso sine el especulativo. Se concluye,
pues, que lejos de anunciar vna Criti-
ca de la Razén Practica, el Canon de
Ia Razén Pura parece excluir incluso
la misma idea. Es evidente que Kant
no tardé en cambiar de punto de vista
y, por consiguiente, ne tardé en admi-
tir que. la Critica de la Razén Pure no
era suficiente para regular la actividad

practica. Kant se percaté de que el or--

den puramente especulativo y el or-
den de la aplicacién de los prineipios
se movian en dos planos distintes, de
manera-que no se podian aplicar de un
modo riguroso los postulados de la.
primera a los de la seﬂunéa.. |



