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sumento que excluya Ia posibilidad de
la metafisica en general. jTuve Kant
mas suerte? ¢Cuales fueron sus argu-
mentos? Une de los argumentos mas
notables de Kant es, como nadie igno-
. ra, el de los juicios sinteticos a priori.
Los juicios sintéticos a pq'wn implican
necesariamente la experiencia, pero en
el orden de la especulaﬂwn pura, an-
terior a la experzemla,, solo tienen va-

lidez los juicios a priori, por lo que

cuando tropezamos con los fundamen-
tos de la metafisica, nos parecen sin
<<s1gmﬁcadm},,, ya que 1o Fueden cone-
xionarse ¢on ninguna experiencia, ni
progresar - especulativamente en .el or-
den de la novedad, comeo ocurre con los
juicios sintéticos a priori. Sin embargo,
“tal vy como hemos diche al principie,
las eategorias van implicadas en la apre-
ciacion del mundo fencaménico, por lo
que la argumentacion de Kant parece
débil.. El propie Kant no afirmé de
modo rotundo la ausencia de «signifi-
cadoy en los. fundamentos metafisicos:

sostuvo que la metafisica no podria dar

conocimientos ciertos e ideas definidas,
sino gne se mantendria en wuvna bas-
queda permanente. Fueron pensadores
posteriores los que extremaron las con-
clusiones. La falta de significade que
los modernos positivistas atribuyen,
" puede - tener un earacter particular de
modo que resulte un punto de vista
que coniribuya a una - mayer generali-
‘dad en la apremaemn acerca dﬁ la ver-

dad -—-~E T, G

StecmULLER {W.): Begriff des synthetis-
chen Urteils, en «Leitschrift fir phi-
losophische Forschung», tomo VIII,

cuaderno 4.°. 1954, pags. 535-363.

La cuestién de los juicios sintéticos a
priori es una de las cuestiones prin-
cipales de la filosofia a partir de Kant.
De la negaeidn o de la admisiéon de los
juicios sintéticos ¢ priort depende el que

se valoren los conocimientos de las cien-

cias experimentales econ criterios meta-
fisicos o, por el contrario, se les deJe
dentro del ambito estricto de los- juicios
a pastenarz o jmems de experiencia em-
pirica. Los juicios simplemente analiti-
cos son los juicios metafisicos gue sir-
ven ‘de punto de partida para la especu-
lacién tedrica filosdfica: Pero tales jui-
cios analiticos tienden a completarse ¥y
‘perfeccionarse, segin los juicios de ve-
rificacion: empirica, siendo el mexo entre
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esos dos eampos lo que parece que se
plantea comeo problema basico en el jui.
cio siniético a priori. La moderna logi-
ca lingiistica, con sus pretensiones filo-
soficas vinculadas al neo-positivismo, ve
los j'aieios analiticos come formas pri-
marias de- relacién entre palabras que

explicitan los términos ya implicados

en una cierta preposicion. Ahora bien,
el mismo término analitico segdn estas
teorias es de suyo un.término que ofre-
ce wna cierts contradiccién, porque al
decir juicio analitice en cuanto juicio ¢
prwrz nos limitamos a hacer una deter-
minacién formal de la que no se escapa
la articulaciéon interna del propie jui-
cio analitico. Por otra parte, la consi-
deracion de gue los juicios e posteriori,
determinados por la experiencia, se pu-
dieran lIlamar juicios: sintéticos sim-
plemente, resulta también en cierto sen-
tido . contradictoria, va que la sintesis
gue la logica acusa o denuncia queda

‘en cierto modo reducida al proceso con-

ceptual, puesto que es dificil la elusion
de los elementos analiticos. Siendo -asi,
la necesidad de.los juicios sintéticos a
priori parece necesaria, porgque del mis-

“mo modo que toda metafisica tiende a

verificarse, la experiencia lleva en sf
contenidos de caracter puramente ana:

liticos. -Desde este punte de vista, el

positivisino, en cualquiera de sus as-
pectos, niega algunos de los ingredien-
tes principales, en tanto que la légica
pura negaria también exigencias impli-

‘citas- en su misma estructura. De aqui

que el juicio sintético a priori sirva de
eriterio objetivo de la verdad. en cuan-
to expresa la relaciéon entre la realidad
cientifica determinada por la experien-
cia v la valoracién metafisica de carac-
ter aprioristico. Una dermostracién pal-
pable de esto es gue ninguna argumen-
tacién positivista contra la metafisica
deja de implicar wun cierto contenido
metafisico.—E. T. G. |
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La K. d. U. es conocida como una

de las mas oscuras obras de Kant, vy

aunque - existen bastantes monografias

sobre este tema, ninguna ha esclarecido

de modo suficiente la amalgzama de ma-
teriales «que, al menos en apariencia,



