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fa metafisica es Ia ciencia de los prime.
ros principiﬂs. Kant rechaza esta defi

nicién por completo. Segin la defini- -

cién material; la metafisica es la cien-
cia que se mﬁem a Dios, al mundo, al
alma humana y a todas las cosas en
general. Aungue Kant haya alguna vez
citado la definicién nominal, en el fon-
do se refiere siempre a la definicidn
material, Lo que Kant eritica es Ia
metafisica como teoria de los primeros
principios, pero sigue creyvendo que el
contenido de la metaﬁmea se ieflere a
Dios v al mundo v al alma humana.
La critica de la definicién nominat es
realmente una eritica del punto de vis-
ta tradicional.” Y come consecuencia de

esta eritica, Kant expone lo que sera
el meollo de su metafisica, la idea de

«incondicionaly. . La incondicionalidad
es lo que separa al mundo del ser del
mundo -de los fenémenos. Ahora lo in-
condicional ‘aparece como totalidad. La
metafisica se refiere, por consigaienmle,
a. las totalidades, en euanto éstas couno.
tan incondicionalidad.—E. T. 6.

Paceiaro (Luigi) ¢« La religione di Kant
e religione senza Dio?, en «Sophiay,
anio XXII, ntm. 3-4, julio-diciembre,
1954, Padova, pags. 331.337.

Indudablemente en todo pensador se.

manifiesta, pese a Ja multiplicidad v dis.
continnidad de los temas que trate y de
los intereses eunlturales a los que se
vincule, un problema central que cons-
rituye el ceniro de convergencia de to.
dos. los demas, o bien la linea principal
0 eje en rorno al enal se proeduce su ac.
tividad en cuanto estudioso. La afirma-
cidn tiene un valor general, pero vale

concretamente para la proteiforme per-

sonalidad filoséfica de Manuel Kant. Fl
espiritu de toda la tematica kaniiana
tiene ‘caracter religioso. Kant es funda-
mentalmente un tedlogo, esta continua-
mente dirigiendo su pensamiente a la
divinidad. Se wve esto con claridad en

su-obra La religién denitro de los limi-.

tes de la mera razon, que se compone,

como se sabe, de un ensayo sobre el -

mal radical v otro sobre el conflicto
del principo del bien en el hombre. La
publicacion independiente de estos -en-

savos le habia walido a Kan: la acusa-

cion de ateo v la atribucién nada me-
nos gue de la intencion de acabar con
toda la religién del cristianismo. Kani
se prometié no escribir mas sobre estas

Lacuigze-Rey (Pierre):

cuestiones, v sobre ellas guardé silewn
cio_basta la mmuerte de Federico 1l.
Para Kant todas las religiones positi-
vas son igualmente buenas, siempre que
contribuyan a la realizacién del impe-
rativo categérico que procede e la ade.
caacién del hombre al bien absoluto,

~merced a cuya adecnacién salimos de la

ﬁispasiﬁifin de la animalidad para en-
trar, segiin la terminologia de Kant, en
la dispﬁsmwn de la pers&nahdad Aho-
ra - bien, la moral auténoma kantiana
ha de ponerse en conexién con el tema
rﬁlwmsm ya que es inevitable pregun-
tarse gué papel tiene la divinidad en el
orizen v en la aplicacién del itmperati-
vo categdrico. Kant niega en absoluto
un Dios personalizado. Para é1 la reli-
¢ién es una consecuencia de la aetivi-
dﬂd moral, v en este sentido toda reli

¢ién superior es buena. Tedos los dt}ﬂ*-
- mas son aceptables en .cuanto se vincu-

len al bien. JQué gueda, pues, de ia
trascendencia de Dios? JHay un Dies
trascendente al mundo? Kant dice que
solo simbdlicamente, de donde se pue-
de inducir que en el orden de la reali-
dad Dios no tiene sine una realidad in-
telectnal, Es un concepto. Considerando
todo esto no es posible negar en’ Kant
un sentimiento religioso, pero es .nota-
ble que su filosofia religiosa sea o este
a punto de ser una rehgmn sin Dios.—

E.T. G.

Reflexions his~
tariques et critiques sur la poasibilé-
té des jugements synthetiques a prio-
ri, en «Revue Internationale de Phi-
losophien, Bélgica, fasc. 4.°, 1954, pa-
ginas 358-370. |

Kant da al prohlema de la -paﬁihili-
dad de los juicios sintéticos a priore
nna importancia eﬁpemal Desarrolla es-
te problema al comienzo de los pm&«"u
gémenos v lo estudia dos veces mas de
an modo extenso en la Critica de la-
=6n Pura, lo que no impide que ira-
te larzamente de este tema en su Fscri-
to contra Heberhard, y que en su Co-
rrespondencia y notas reitere diversas
ohservaciones sobre esta cuestion.

El -estudio de este problema supone,
antes gue ofra cosa, la distincién entre
jmicios analiticos v julcios sintéticos.
Lo que difereéncia las dos clases de
juicios no es la necesidad ni la mme-
diaticidad; el micleo estd en el hecho
de que el pensamiento progrese hacia



