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dad existente. No se puede decir gue
yO existo en cuanto pienso, porque el
existir rebasa la estricta érbita del pen-
sar. Por consiguiente, no hay en Des-
carfes una auténtica, sino una ficticia
tdentificacion entre el pensdr v el exis.
tir. Si esto ocurre con la formula prin.
cipal, algo semejante encuentra Kleut-
gen en los principios basicos. Las per-
cepciones claras v distintas de Descar-
tes no son por si solas garantia de la
verdad, v Kleutgen denuncia lo que ya
habia sido hacia mucho tiempo denun-
ciado por Gasendi:; gque Descartes in.
curre eh un circulo viciose, va que la
idea de Dios es una verdad clara v dis-
linta, pero al misme tiempo esta ver-
dad cldra y distinta no estd puesta en
nuestra razém por un demiurgo falaz,
porque Mos es infinitamente bueno, et-
cétera. Con este criteric Kleutgen ve,
pues, una cierta intrinseca debilidad en
los principios cartesianos, cuyo hilo con-
ductor estd, sin duda, en la teologia con
todas las consecuencias en ella implica-
das, v no exclusivameénte en la racio-
nalidad, Desde este mismo punte de
vista, la distineién cartesiana entre pen-
samriento v extension la eritica Kleut-
gent, que de aenerdo con los ceriterios
clasicos ve en los sentidos el principio
material del pensamiento.-E. T, G.

DerecIBUs (Arturo): Motivi religiosi ed
- aspelti. metafisici dello scetticismo di
Pierre Bayle {(continmia), én «I1 Sag-
giatore», aiio IV, nam. 2.3, abril-sep-
" tiembre 1954, pags. 457-495.

El escepticismo de Bayle, que se fun.
da en la posibilidad de conseguir una
reciproca e intrinseca adecunacién de la
evidericia racional con la determinacidén
real de la existencia, ¢ afin mejor que
proclama la imposibilidad de aprehen-
der en la unidad de la razdn el princi-
pio en virtud del cual se podria conee-
tar con la concreccion virtual de lo mal-
tiple, este escepticismo lleva en si una
serie de aspectos que rebasan el funda-
mento propiamente metafisico.

- La antitesis racionalidad, efectualidad
dé lo real, que estd a la base del escep-
ticismo gnoseologico de Pierre Bayle,
se presenta como una antitesis entre la
razéon v la fe, y este aspecto es el gue
mas se ha divalgado, va que se abre a
un escepticismo de ecaracter religioso. El
supuesto de la heterogeneidad entre la
fe v la razon ha tenido pocos defensores
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tan enérgicos y audaces comeo ¢l filéosofo

francés. La razén no puede recoger v

explicar los sentimientos religiosos, de
modo gue los argumentos racionales fa-
llan aungue sea innegable la experien-
¢cia de la fe v el contenido de 1a fe. La
fe exige no simplemente saber que exis-
te, sino poseerla. No hay fe donde no
se vive la fe, pero la vivencia de la fe
nos lleva a wuna normatividad, hacer
aquello que es agradable a Dios, cuya
normatividad puede estar o no estar de
acnerde <on la razén. Desde Iluego,.
Bayle admite que la luz natural y la
revelacién nos aseguran que hay um
principio de todas las cosasyy que ese
principio es infinitamente perfecto. Pe-
ro cnando se intentan concordar el mal
moral v el mal fisico del hombre con
todos los atributos de ese principio ge-
nerador de todas las cosas e infinita-
mente perfecto, la filosofia no puede
enconirar solucién. Sin embargo, es pre-
ciso creer firmemente aquello que la luz
nataral v la revelaciéon nos dice acerca
de la unidad v de la infinita perfeccion
de Dios. De este modo hay una abierta
contradiceién gue Heva a tin escepticis-
me que, como. tal, no implica negacion.

En la maver parte de las relaciones
entre razon v fé 3 posible, segin Bay-
le, hallar el snhmi o metafisico del es-

eepticismo. Bl contepto mismo de crea-

cién resiulta dificilmente explicable si

se considera desde el tiempe lo mismo
que si se estudia eome extra-tempore.
De aqui que Bayle se atenga a las fa-.
cultades de la razén concediéndoles au-
tonomia frente al sentimiento religioso,
v en este sentido se puede decir de &l
gque es un seguidor de Descartes. Pevo
enando buseamos no va los limites del
ambito de 1a razdén, sino los hltimos
fundameéntos de toda realidad, la posi-
cion escéptica de Bayle abre la via a la
doctrina del atomismo animado conside-
randola aqguella que tiene mayores pro-
habilidades para explicar de acuerdo
con la razén la metafisica de lo real.—

E. T, G.

4

Dersceus (Arturo) : Motivi religiosi ed
aspetti metafisici dello scetticismo di
Pierre Beyle (fine), en «Il Saggiato-
ren, ane 1V, nim. 4, octubre-diciem-
bre 1954, pags. 242-288.

El pensamiento metafisico y religioso
de Bavle se resume y confirma exami-
nando el problema del mal'y la polé-
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mica gue sobre este tema tuvoe con sus
contemporaneos.  Formulando la tesis

que ha sido mis divulgada en lo’ que

afecta a su metafisica, Bayle propone
una noeva aporia que fortalece su acti-
tud -escépiica. La disputa con Leibnitz,
cortés, pero sumamente precisa v aguda;
1a disputa con Bernard, con King y ¢on
‘Jaquelot, permiten recoger ¢l pensa-
miento profundo de Bayle, y eé6mo an-
te el problema del mal se encontraba
en un callejon sin salida. En conexidn
con el problema del mal esti el pro-
blema de_ la libertad. Desde el punto
de vista de la libertad, el argumento
tradicional de que el mal ha de formar
parte necesariamente de la creacidén para
gue sea posible la justicia divina resul-
ta, a juicio de Bayle, nn argumento pro-
fundamente contradictorio que va con-

ira sus propios principios. Segiin Bayle,

Jaquelot niega la libertad humana gue-
riende demostrarla, porque no es posi-
ble que Dios puneda encontrar ninguna
complacencia ni gloria, permitiendo el
mal en términos que sea superior al
bien en el mundo. En el fondo, Réxzis,
en su Systéeme de Philosophie {(Lyon,
1691), presenta el mismo argumente
caando afirma que Dios ha concedido
al hombre toda la perfeceién posible
compatible con el ordem general del
Universo. Segiin Bayle, esta posibilidad
de la gque habla Reégis no tiene otro fun-
damento que las ideas absiractas y es
absolutamente inédita. En el fondo Bay.
le se atiene de continuo a la siguiente
dificaltad, que tiene, sin duda, una in-
mensa fuerza, a saber: Que mno es posi-
ble demostrar por la «Lumiére naturel-

‘le» que haya una relacién enire los cri-

menes y miserias del género humano vy
Ia idea de una causa infinitamente san-
ta, infinitamente poderosa e infinitamen-
te libre. Precisamente apovandose ante
todo en este tema, sarge Ia polémica
con Leibnitz. Polémica que fué siem.
pre digna v elevada, pero dura, por la
firmeza con que los dos contendientes
sostuvieron sus respectivas posiclones.
En el métedo, entrambos filésofos si-
guen caminos distintes. La preocupa-
cion de Bayle es preferentemenie anali-
tica, en tanto que Leibnitz se inclina a
la deduwecién. A la finalidad v conecre-
cion analitica de la doctrina de Bavle
se opone el caracter sintético de la filo-
sofia de Leibnitz. Este ultimo tenia un
sistema, en tanto que el escéptico care-
ce propiamente de él. El equilibrio- es-
céptico de Bayle es antagonico al esfuer-

20 constructivo de su oponente. Anta-

. gonismo que se manifiesta en el poder
total que Leibnitz otorga a la razon co-

mo facultad aprehensora de la realidad,
en tanto gue Bayle, desconfiando de es-
ta facultad de la razén, se coloea en una
actitud positiva ¢ investigatoria de le real

concreto g, L. G,

Loemger (L. K.): Boyle and Leibnitz,
en «Journal of the History of Ideas»,
volumen XVI, ndm. 1, enero 1955,
(paginas - 22-43). L -

Fl autor . estundia la influencia de
R. Boyle sobre G. G. Leibnitz. Estas
dos personalidades tienen cierios carac-
teres comunes: los dos son presidentes
de grandes sociedades cientificas {(uno
dirige la Roval Society; el otro funda
la Preussische Akademie); los dos tam.
bién contribuyven poderosamente al des-
arrollo ‘de la ciencia moderna con la
conviceiéon de gue es un instrumento pa-
ra la perfeccién v felicidad de los hom-

“bres. Pero, ademas, hay una relacién

cientifica entre ellog, y, segin el autor,
Bovle influye deecisivamente en Leibnitz.
Las obras de Boyle que fundamental-
mente entran en cuestion son: The ori-
gin or forms and qualities, 1666, v The
excellency of Theology, 1674,
Segtin el autor, a través de la 1n-
fluencia de Bovle y, conecretamente, de
la de la primera de las obras sefialadas,
Leibnitz acepta la nueva concepcion
mecinica de la naturaleza. De ella se
deriva su peculiar teoria de la cien-
cia v todos los problemas del método
experimental, con su secuela de la vali-
dez de las verdades de hecho. En un en-
sayo, fechado en maye de 1677, Leib-
nitz intenta justificar la aplicacién del
metodo de anadlisis v sintesis al descu-

“brimiento de las cualidades guimicas, ¥

ello «debe. ser -considerado como un es-
fuerzo de sistematizar ¢l métedo expe-
rimental de Boyle». Leibnitz admite

también las limitaciones de este meto-

do. Partienlar significacién tienen las

posiciones respectivas de Boyle v Leib-

nitz sobre el valor de la hipétesis. En
contra de Paseal, .ambos la consideran
como un estadio cientifico preliminar e
imperfecto. Sin embargo, también po-

“drian marcarse diferencias enire ellos.

Pero atin hay otras lineas de parale-
lismo.  Nos referimos a los puntos de
vista de ambos pensadores sobre la teo-
ria corpuscular de la materia. Los dos



