AN UVARLIO

¥ no sera numnea solicitada a transfigu-
rarse en sintesis. <
" Para someter a eritica esta comun po-
sicion de Spinoza v Hegel, interesa dis-
cernir en concreto las consecuencias.que
implica, de gran importancia, puesto
- gue significan la condena del tema fun.
damental del cristianismo: Dios huma-

nado. A través de una consideraciéon de

la- Yibertad ‘divina y de la libertad hu-

mana, Galimberti Hega a la conclusién

de que ambeos hacen una légica del sen-
" timiento, que s psicologia v no ldgica;
y encuentra la soldadura entre idea vy
voluntad sacrificarido la idea, negande a
ésta su eswmctura antémoma.
Frente a este formalismo spinoziano-
hegeliano, amaliza Galimberti a conti-
nuacion el de Kant, quien vuelve a la
tesis eartesiana de la trascendencia de
Ia voluntad sobre la idea, y le da am-
plio desenvolvimiento mediante la con-
traposicion del fenomeno y el noume-
no. Sin embargoe, conviene reconocer
—advierte Galimberti— que, conside-
rando el curso histérico de la Filosofia
de la forma, su balance se nos aparece
bien flaco, por grand@s gue sean los
meéritos de $us mas ilustres seguidores.
El punto de vista de la forma es el mis-

mo de la civilizacidn, si ésta significa el

esfuerzo de llevar la vida practica del
hombre adaptindela al plana de la ra-
z6n y del lengnaje. El tema formalisti-
co es esencialmente negativo respecto
a la esfera objetiva de la idea, de la
representacion -como tal. Por ‘eso los
filésofos de la forma bhan sustituide
siempre con légica la psicologia. Y este
es también ¢l caso de Kani,

Toda idea es idea —esto es, algo au-
té6nomo,
enento expresa su razon de ser. Y esto
significa no dejar nada fuera, desenveol-
ver completamente su contenido, es de-

¢ir, reconducir al no ser. Nuesiras re.

. presentaciones son siempre ebjetivas y
objetivo es en todo caso su devenir. Lo
cual guiere decir que las representacio-
nes son siempre reconducidas a la nada,
y 4ue tiemen como forma la nada. Y
como nuesira mente posee una mexph-
cable preferencia por 1a nada y otra in.
explicable antipatia por el ser, de ahi

que la mera emergencia de una idea co-
mo realidad sea un escandalo para nues-

tra mente, siquiera se tome este escan-
dalo en sentido ficticio. o

El propio Kant, que ha deformads
subjetivamente este punto de vista, ofre.-
ce expresion bastante nitida en los Pro-

conirapuesto a nosoiros— en
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legomenos, cuando a&werte que. Nnoe es
concebible la intnicién gue no sea tam.-
bién concepto. Los conceptos son aque-
llo que Kant denemina «Categoriasy,
aunque no exponga bien su funeién y
si el cnadro de las mismas,

- Termina Galimberti su trabajo dicien.
do que «el estudio . de las categorias co.
mo conceptos, no ya tedrices, sino pro-
blematicamente practicos, promete inter-
pretar racionalmente —«formalisticamen.
ten— todo el fendmeno de la tendencia
gue sostiene por si el entero edificio de
nuesires conceptos, que ya desencade-

. né, o la revolueidon irracionalista del

pragmatismmn Mas estas consideracio-
nes significan €] porvenir del formalis-

-mo, no su pasado.—l. Peré Pasror.:

GiLen {(Leonhard) : Kleuigen und die
- Erkenntnistheorie Descartes’, en «Scho-

lastik», Freiburg, afio XXX, Heft 1,
- 1955, Pﬁgs. 50-72.

Klautgen es ﬁrxgmamameme tedlogo ¥
no ﬁlﬁsafa., ni tampoco un ‘especialista
en teoria del conocimiento. ks, pues,
desde la teologia desde donde entra en
contacto con los temas estrictos de la
filosofia v concretamente con Descar-
tés. Por otra parte, Kleutigen tiene co-
mo supuestos funé[am&ntales los esco-
lasticos, desde los cuales valora y juz-
ga. De aqm gue tenga mucho interés su
apreciacién de la racionalidad de Des-
cartes v ciertas aproximaciones que es-
tablecio respecto de Ia metﬁﬂﬂlo gia del
filosofo francés.
En principio, Kleutgen inicla sus re-
ﬂexinnass criticas sobre la duda metodi-
. Comparado el juicio ﬁartesmnﬁ que
se fornmla en la famosa expreswn €Co-
gito ergo sun con el punto de wvista de
San Agustin, atribuye mejor a este ulti-
mo un criterio que hoy llamariamos
existeneial, v cuva férmmula seria wivo
ergo sun. En efecto, Kleutgen ve que
la duda cartesiana no es propiamente
una real vy absoluta duda, sino una du-
da metédica v que el existir y. el pen-
sar no se dan con la necesaria inmedia-
tez, para que el pensamiento no re-
sulte, como después resultard en 1a filo-
sofia de Deseartes, racionalismo. Equi-
vale esto, por consiguiente, & Una singu-
lar penetracién de Kleutgen en el cam-
po de la auto-comciencia. Si el vo es
an set que piensa no se le puede iden-
tificar con el pensar, sino gue se ha de
vincular ] pensamiento a la total reali-
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dad existente. No se puede decir gue
yO existo en cuanto pienso, porque el
existir rebasa la estricta érbita del pen-
sar. Por consiguiente, no hay en Des-
carfes una auténtica, sino una ficticia
tdentificacion entre el pensdr v el exis.
tir. Si esto ocurre con la formula prin.
cipal, algo semejante encuentra Kleut-
gen en los principios basicos. Las per-
cepciones claras v distintas de Descar-
tes no son por si solas garantia de la
verdad, v Kleutgen denuncia lo que ya
habia sido hacia mucho tiempo denun-
ciado por Gasendi:; gque Descartes in.
curre eh un circulo viciose, va que la
idea de Dios es una verdad clara v dis-
linta, pero al misme tiempo esta ver-
dad cldra y distinta no estd puesta en
nuestra razém por un demiurgo falaz,
porque Mos es infinitamente bueno, et-
cétera. Con este criteric Kleutgen ve,
pues, una cierta intrinseca debilidad en
los principios cartesianos, cuyo hilo con-
ductor estd, sin duda, en la teologia con
todas las consecuencias en ella implica-
das, v no exclusivameénte en la racio-
nalidad, Desde este mismo punte de
vista, la distineién cartesiana entre pen-
samriento v extension la eritica Kleut-
gent, que de aenerdo con los ceriterios
clasicos ve en los sentidos el principio
material del pensamiento.-E. T, G.

DerecIBUs (Arturo): Motivi religiosi ed
- aspelti. metafisici dello scetticismo di
Pierre Bayle {(continmia), én «I1 Sag-
giatore», aiio IV, nam. 2.3, abril-sep-
" tiembre 1954, pags. 457-495.

El escepticismo de Bayle, que se fun.
da en la posibilidad de conseguir una
reciproca e intrinseca adecunacién de la
evidericia racional con la determinacidén
real de la existencia, ¢ afin mejor que
proclama la imposibilidad de aprehen-
der en la unidad de la razdn el princi-
pio en virtud del cual se podria conee-
tar con la concreccion virtual de lo mal-
tiple, este escepticismo lleva en si una
serie de aspectos que rebasan el funda-
mento propiamente metafisico.

- La antitesis racionalidad, efectualidad
dé lo real, que estd a la base del escep-
ticismo gnoseologico de Pierre Bayle,
se presenta como una antitesis entre la
razéon v la fe, y este aspecto es el gue
mas se ha divalgado, va que se abre a
un escepticismo de ecaracter religioso. El
supuesto de la heterogeneidad entre la
fe v la razon ha tenido pocos defensores
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tan enérgicos y audaces comeo ¢l filéosofo

francés. La razén no puede recoger v

explicar los sentimientos religiosos, de
modo gue los argumentos racionales fa-
llan aungue sea innegable la experien-
¢cia de la fe v el contenido de 1a fe. La
fe exige no simplemente saber que exis-
te, sino poseerla. No hay fe donde no
se vive la fe, pero la vivencia de la fe
nos lleva a wuna normatividad, hacer
aquello que es agradable a Dios, cuya
normatividad puede estar o no estar de
acnerde <on la razén. Desde Iluego,.
Bayle admite que la luz natural y la
revelacién nos aseguran que hay um
principio de todas las cosasyy que ese
principio es infinitamente perfecto. Pe-
ro cnando se intentan concordar el mal
moral v el mal fisico del hombre con
todos los atributos de ese principio ge-
nerador de todas las cosas e infinita-
mente perfecto, la filosofia no puede
enconirar solucién. Sin embargo, es pre-
ciso creer firmemente aquello que la luz
nataral v la revelaciéon nos dice acerca
de la unidad v de la infinita perfeccion
de Dios. De este modo hay una abierta
contradiceién gue Heva a tin escepticis-
me que, como. tal, no implica negacion.

En la maver parte de las relaciones
entre razon v fé 3 posible, segin Bay-
le, hallar el snhmi o metafisico del es-

eepticismo. Bl contepto mismo de crea-

cién resiulta dificilmente explicable si

se considera desde el tiempe lo mismo
que si se estudia eome extra-tempore.
De aqui que Bayle se atenga a las fa-.
cultades de la razén concediéndoles au-
tonomia frente al sentimiento religioso,
v en este sentido se puede decir de &l
gque es un seguidor de Descartes. Pevo
enando buseamos no va los limites del
ambito de 1a razdén, sino los hltimos
fundameéntos de toda realidad, la posi-
cion escéptica de Bayle abre la via a la
doctrina del atomismo animado conside-
randola aqguella que tiene mayores pro-
habilidades para explicar de acuerdo
con la razén la metafisica de lo real.—

E. T, G.
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Dersceus (Arturo) : Motivi religiosi ed
aspetti metafisici dello scetticismo di
Pierre Beyle (fine), en «Il Saggiato-
ren, ane 1V, nim. 4, octubre-diciem-
bre 1954, pags. 242-288.

El pensamiento metafisico y religioso
de Bavle se resume y confirma exami-
nando el problema del mal'y la polé-



