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te. Esto #ltimo es indispensable para

la accidn ' abstractiva intelectual., Estoes

dos principios intelectivos, aungue di-
ferentes en cuanto prinecipios, son uni-
cos en cuanto fwman &l alma intelec-
tiva. - ‘

En resumen, que  si mmparamas el
pensamiento de Siger con el de Ave-
rroes llegamos a la conclusién de que
estan estrﬁﬁhamﬁme emparmiaﬂns* _—

ETG

Gariveerty (A
forma e la sua storia. «Rivista di Fi-
losofian. 1952, num. 3, w:nl XLiIL, pa-
ginas 261-279.

Filosofia de la forma es denominacion.

que puede cuadrar a sistemas antiguos,

como el aristotelisimo y el platonismeo.
Mas para Galimberti debe Teservarse es-

ta expresién para aquella parte del pen-
samiento Que partiendo de })escarte:
Hega a nuestros dias.

Caracterxmco de esta ﬁlnsufxa es acre-

ditar su programa valiéndose de un pun-
to de vista formalistico. En Descartes
no se trata de fundar la filosofia deter-
minando el orden ontoldgico, la jerar-

gquia universal en la cual el conocimien-.

to- humano deba colocarse y msuﬁcarae.,
rigiendo el uno al otro como las pie-
dras de un edificio. A este punto de vis.
ta, que el filésofo francés llama tradi-
cional —v que Galimberti califica de
«contenutisticonr— s8¢ opone otro, que
este Tltimo denomina «formalistico».
Verdad, idea, son conceptos de forma.
La verdad es forma, indiferente al con-
tenido; v es mmple, no. tolera dlferam
cia. de grado.

El fﬂrmahsmﬁ &8s
cionaria,
injusta con respecto a la- filosofia del
pasado. El formalismo es la via maesira
del filosofar, v podra serlo, efectivamen-
te, apenas haya aprendido a colocarse

una ﬁlﬂsafia _revﬂslm

en. la posicién autocritica, definiéndose.
y limitandose, aclarando la indole de su

método v.el fundamente de sn verdad.

Descartes concibe fundamentalmente
su método como instrumentoe util al
positivo conocer: lo. concibe sobre el
plano tematico del ars inveniendi,
torno al cual tantos ilustres ingenios del
Renacimiento se atormentaron. |

Las ideas son verdaderas cuando son
claras v distintas: pero. Jcundl es el
eriterio que permile objetivamente es.
tablecer eninde son varﬂaéeramema
claras v &istmtaa‘?

Sulila filﬁsajicz l della

vy,  por tanto, inevitablemente -
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Para apreciar la revolucion cartesiana
es necesario coligarla a otro orden de
problemas, reservando el concepto for-
mal de idea v de verdad bajo el peér-
fil de la dependencia de la idea de la
voluntad. Tesis ecartesiana es que las
ideas son siempre «partieulares», por
cuanto son distintas y claras y podrian

. ser ofras,

En nuestra naturaleza de ser finito
hay un radical desequilibrio entre vo-
Inntad e intelecto, gue define univer-
salmente la nota de imperfeccion, y
esto impide no va la hipétesis de que
nuestras ideas posean una categoria ab-
sgluta, sino tambien la de nuestra in-
dependencia de’ un Ser volitivo perfee-

to: Dios.

Kl concepto formal de 1&83 y verdad
es tal, que consintiendo relacionar idea
¥V voluntad universalmente, hace emer-
ger el primado de esta altima, el pri-
ma—do del espiritu y su libertad. Es cier-
to que el formalismo resulta Atil al co-
nocer en cuanto elimina el error mate-
rialista v el escéptico, pero también es
cierto gue estos dos errores son crem‘i&n
SUYyA.

Fue el genm espe:r:ﬁlatwﬁ de Spinoza
guien intentd corregir este error sobre
la _base de 1dentificar los dos modes fun-
damentales del pensamiento: idea v vo-
lantad. Ambos surgcen de un punio de
vista abstracto, de un artificio del len-
guaje. Sin embargo —apunta Galim-
berti—, mientras el formalismo es pun-
to «de vista revelador respecto de la vo-
funtad v del sentimiento, resulta vaeio
respects de la estructura objetiva de la
idea. Y esto no lo advirtio Spinoza.
La critica idealista moderna acusa al
sisterma spinoziano de «naturalisme». Si
por naturalismo se entiende una visidn

filosdfica en la cual el contenido de la

idea reclama un margen de independen-
cia respecte a la forma, debe afirmarse
que en Spinoza no existe sombra de na-
turalismo. Y, aflade Galimberti, que ex-
pone esta eritica idealista del sistema de
Spinoza, porque ilumina el problema
interno del formalismo espeenlativo,
La légica spinoziana se recoge por
entero en ¢l célebre aforismo omnis de-
terminatio est negatio, entendiendo por
negatio la oposicién entre dos términos
(A y mno-A). Es la misma -posicién de
Hegel. Aplicada a la dialéctica, esta ne.
gatio se identifica con una de las tres
funciones que constituven «la Iogm;dad
concretay, la funcién de antitesis, sin la
cual la tesis se encierra en si misma,
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¥ no sera numnea solicitada a transfigu-
rarse en sintesis. <
" Para someter a eritica esta comun po-
sicion de Spinoza v Hegel, interesa dis-
cernir en concreto las consecuencias.que
implica, de gran importancia, puesto
- gue significan la condena del tema fun.
damental del cristianismo: Dios huma-

nado. A través de una consideraciéon de

la- Yibertad ‘divina y de la libertad hu-

mana, Galimberti Hega a la conclusién

de que ambeos hacen una légica del sen-
" timiento, que s psicologia v no ldgica;
y encuentra la soldadura entre idea vy
voluntad sacrificarido la idea, negande a
ésta su eswmctura antémoma.
Frente a este formalismo spinoziano-
hegeliano, amaliza Galimberti a conti-
nuacion el de Kant, quien vuelve a la
tesis eartesiana de la trascendencia de
Ia voluntad sobre la idea, y le da am-
plio desenvolvimiento mediante la con-
traposicion del fenomeno y el noume-
no. Sin embargoe, conviene reconocer
—advierte Galimberti— que, conside-
rando el curso histérico de la Filosofia
de la forma, su balance se nos aparece
bien flaco, por grand@s gue sean los
meéritos de $us mas ilustres seguidores.
El punto de vista de la forma es el mis-

mo de la civilizacidn, si ésta significa el

esfuerzo de llevar la vida practica del
hombre adaptindela al plana de la ra-
z6n y del lengnaje. El tema formalisti-
co es esencialmente negativo respecto
a la esfera objetiva de la idea, de la
representacion -como tal. Por ‘eso los
filésofos de la forma bhan sustituide
siempre con légica la psicologia. Y este
es también ¢l caso de Kani,

Toda idea es idea —esto es, algo au-
té6nomo,
enento expresa su razon de ser. Y esto
significa no dejar nada fuera, desenveol-
ver completamente su contenido, es de-

¢ir, reconducir al no ser. Nuesiras re.

. presentaciones son siempre ebjetivas y
objetivo es en todo caso su devenir. Lo
cual guiere decir que las representacio-
nes son siempre reconducidas a la nada,
y 4ue tiemen como forma la nada. Y
como nuesira mente posee una mexph-
cable preferencia por 1a nada y otra in.
explicable antipatia por el ser, de ahi

que la mera emergencia de una idea co-
mo realidad sea un escandalo para nues-

tra mente, siquiera se tome este escan-
dalo en sentido ficticio. o

El propio Kant, que ha deformads
subjetivamente este punto de vista, ofre.-
ce expresion bastante nitida en los Pro-

conirapuesto a nosoiros— en
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legomenos, cuando a&werte que. Nnoe es
concebible la intnicién gue no sea tam.-
bién concepto. Los conceptos son aque-
llo que Kant denemina «Categoriasy,
aunque no exponga bien su funeién y
si el cnadro de las mismas,

- Termina Galimberti su trabajo dicien.
do que «el estudio . de las categorias co.
mo conceptos, no ya tedrices, sino pro-
blematicamente practicos, promete inter-
pretar racionalmente —«formalisticamen.
ten— todo el fendmeno de la tendencia
gue sostiene por si el entero edificio de
nuesires conceptos, que ya desencade-

. né, o la revolueidon irracionalista del

pragmatismmn Mas estas consideracio-
nes significan €] porvenir del formalis-

-mo, no su pasado.—l. Peré Pasror.:

GiLen {(Leonhard) : Kleuigen und die
- Erkenntnistheorie Descartes’, en «Scho-

lastik», Freiburg, afio XXX, Heft 1,
- 1955, Pﬁgs. 50-72.

Klautgen es ﬁrxgmamameme tedlogo ¥
no ﬁlﬁsafa., ni tampoco un ‘especialista
en teoria del conocimiento. ks, pues,
desde la teologia desde donde entra en
contacto con los temas estrictos de la
filosofia v concretamente con Descar-
tés. Por otra parte, Kleutigen tiene co-
mo supuestos funé[am&ntales los esco-
lasticos, desde los cuales valora y juz-
ga. De aqm gue tenga mucho interés su
apreciacién de la racionalidad de Des-
cartes v ciertas aproximaciones que es-
tablecio respecto de Ia metﬁﬂﬂlo gia del
filosofo francés.
En principio, Kleutgen inicla sus re-
ﬂexinnass criticas sobre la duda metodi-
. Comparado el juicio ﬁartesmnﬁ que
se fornmla en la famosa expreswn €Co-
gito ergo sun con el punto de wvista de
San Agustin, atribuye mejor a este ulti-
mo un criterio que hoy llamariamos
existeneial, v cuva férmmula seria wivo
ergo sun. En efecto, Kleutgen ve que
la duda cartesiana no es propiamente
una real vy absoluta duda, sino una du-
da metédica v que el existir y. el pen-
sar no se dan con la necesaria inmedia-
tez, para que el pensamiento no re-
sulte, como después resultard en 1a filo-
sofia de Deseartes, racionalismo. Equi-
vale esto, por consiguiente, & Una singu-
lar penetracién de Kleutgen en el cam-
po de la auto-comciencia. Si el vo es
an set que piensa no se le puede iden-
tificar con el pensar, sino gue se ha de
vincular ] pensamiento a la total reali-



