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siblen. En cuoanto al hecho de pensar,
lo mismo que al de amar u odiar, no
los atrihuya Aristoteles al misme inte-
lecto, sino al sujeto que los posee en
cuanto los posee. El intelecto tiene,
pues, algo de divino e impasible.

Surge la dificultad de la partieipacion
por parie de los hombres respecto de
un intelecto vnico, problema que Aris-
toteles traté en el libre De generatione
animalium, del mismo periode aproxi.
madamente que el libro ya citado De
Anima. A este problema no le didé Aris-
tételes solucién plena, incurriendo in-
cluso en contradicciones.

Sobre estos textos monto Higer su te-
sis. Siguiendo el criterio atribuido a

Aristételes, admiie el intelecto wunice,

sustancialmente separado, y que, por
consiguiente, no puede ser forma del
cuerpo. Aqui radica el problema teold.-
eico mas grave, va que la tesis tradi-
cional de la lglesia sostiene que el al-
ma en su conjunio es forma sustancial
del cuerpo. Siger habia aceptado la te-
gis -aristotelica a través de Averroes,
quien habia consiruido las afirmaciones
aristotélieas en wun sentide muy clare
v preciso en favor del intelecto unieo.
Para Averroes el intelecto,
mente. lo .que Uama intelecto mate.-
rial, inico y separado, no se puede unir
a los hombres de modo inmediato, sino
a través de fantasmas. Ahora bien, el

alma racional no se corresponde con

todo el alma bumana, y a su vez el in.
telecto o alma raﬁmnal se compone de
tres partes: el intelecto recipiens, €l
eficiens vy el factum. El primero es el
intelecto en potencia o material o tam-
bién, segin la terminologia mas divual-
- gada, paciente. El segundo es el inte-
lecto agente, y el tercero indica el in-
tellectus - reéceptus, el inteligible en si
mismo eterne e incorruptible. Merced a

la accién del intelecto agente v a la

mediacion «de los fantasmas, el intelee.

to paciente se pone en contacto con los

individaos. Siger de Brabante recoge .
el problema de Averroes, v su origen

aristﬁtéliCm en 1la Universidad de Pa-
ris, donde el libro De Anima estaba in-
(:lmda en los programas oficiales. La
concepeion propia de Siger de Braban.
te requiere aun estudios particulares,
va que existen obras inéditas de este
autor cuya terminologia es menester te-
ner en cuenta. Concretamente, un co-
mentario oxfordiane al gue nos vanios a
referir en el curso de este ESH},{]HL

. T G. (Continua.)

concereta-.

Da Pavva Campania (Giambattista) ; La
dottring sull’unita dell’ intelletto in Si-
gieri di Brabante, en «Seophia», afo
XXII, nam. 3-4, julio - diciembre
1954. Padﬂvag pags. 306-325.

La cuestion wmral para averiguar
cuales son los ecaracteres de la wunion
entre el principio de la actividad inte-
lectiva v el cuerpo humano es funda-
mentalmente la de saber si el intelecto
estd comprendido en la definicion del
alma comeo forma del cuerpo. Si el al-
ma intelectiva tuviese como objeto in-
formar sustancialmente al cuerpo, que-.
daria reduecida inevitablemente a la ca-
tegoria de una forma material, privada

de existencia autonoma. Como esta con-

clusidén va en contra de su tesis relati-
va al earacter autéonomo y substancial
del alma intelectiva. Siger de Brabante
1a rechaza. El alma intelectiva tiene una

.eminencia supra-fisica, y si interviene

en las eoperaciones del cuerpo lo hace
simplemente en cuanto se vincula a es-
te por medio de los fantasmas. El alma
intelectiva posee realidad- propia con
una existencia propia independiente del
enerpo del cual no es el actoe sustancial.
Por consiguiente, el abma intelectiva
viene de fuera, no esta actualizada por

- pre-existir de un modo u otro en la ma-

teria. No obstante, la unién del alma
intelectiva con los seres humanos es
mas intima gue 12 union del motor ce:
leste a su movil. La actividad que el al-
ma intelectiva pone en el cuerpo hu-
mano es doble; de una parte, la inte.
leccion, de otra parte, la mocion. Pero
el alma inteleciiva, en cuante tal es in-
dependiente y autonoma.

La segunda cuestién importante que
6 aplantea es la de la multipliciddad de
animas intelectivas., }Existe una sola al-
ma mteief:twa que se cualifica en los
distintos hombres o bien. hay tantas al-
mas intelectivas cuantos seres racionales
hay? Siger de Brabante rechaza la mul-
tiplicaeién numérica del alma intelee-
tiva en alguno de sus libres, aungue
parece dudar en otros. No eobstante, si-
gnte en términos generales a Averroes.
Para &l el alma intelectiva es tnica ¥
separada v se comunica con las perso-
nas individuales por medio de los fan-
tasmas a través de los cuales ejerce sm
funcién. Para puntualizar la actividad
de este intelecto tunico, Siger de Bra-
bante distingue entre la actividad del
intelecto agente- v del intelecto pacien-
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te. Esto #ltimo es indispensable para

la accidn ' abstractiva intelectual., Estoes

dos principios intelectivos, aungue di-
ferentes en cuanto prinecipios, son uni-
cos en cuanto fwman &l alma intelec-
tiva. - ‘

En resumen, que  si mmparamas el
pensamiento de Siger con el de Ave-
rroes llegamos a la conclusién de que
estan estrﬁﬁhamﬁme emparmiaﬂns* _—

ETG

Gariveerty (A
forma e la sua storia. «Rivista di Fi-
losofian. 1952, num. 3, w:nl XLiIL, pa-
ginas 261-279.

Filosofia de la forma es denominacion.

que puede cuadrar a sistemas antiguos,

como el aristotelisimo y el platonismeo.
Mas para Galimberti debe Teservarse es-

ta expresién para aquella parte del pen-
samiento Que partiendo de })escarte:
Hega a nuestros dias.

Caracterxmco de esta ﬁlnsufxa es acre-

ditar su programa valiéndose de un pun-
to de vista formalistico. En Descartes
no se trata de fundar la filosofia deter-
minando el orden ontoldgico, la jerar-

gquia universal en la cual el conocimien-.

to- humano deba colocarse y msuﬁcarae.,
rigiendo el uno al otro como las pie-
dras de un edificio. A este punto de vis.
ta, que el filésofo francés llama tradi-
cional —v que Galimberti califica de
«contenutisticonr— s8¢ opone otro, que
este Tltimo denomina «formalistico».
Verdad, idea, son conceptos de forma.
La verdad es forma, indiferente al con-
tenido; v es mmple, no. tolera dlferam
cia. de grado.

El fﬂrmahsmﬁ &8s
cionaria,
injusta con respecto a la- filosofia del
pasado. El formalismo es la via maesira
del filosofar, v podra serlo, efectivamen-
te, apenas haya aprendido a colocarse

una ﬁlﬂsafia _revﬂslm

en. la posicién autocritica, definiéndose.
y limitandose, aclarando la indole de su

método v.el fundamente de sn verdad.

Descartes concibe fundamentalmente
su método como instrumentoe util al
positivo conocer: lo. concibe sobre el
plano tematico del ars inveniendi,
torno al cual tantos ilustres ingenios del
Renacimiento se atormentaron. |

Las ideas son verdaderas cuando son
claras v distintas: pero. Jcundl es el
eriterio que permile objetivamente es.
tablecer eninde son varﬂaéeramema
claras v &istmtaa‘?

Sulila filﬁsajicz l della

vy,  por tanto, inevitablemente -
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Para apreciar la revolucion cartesiana
es necesario coligarla a otro orden de
problemas, reservando el concepto for-
mal de idea v de verdad bajo el peér-
fil de la dependencia de la idea de la
voluntad. Tesis ecartesiana es que las
ideas son siempre «partieulares», por
cuanto son distintas y claras y podrian

. ser ofras,

En nuestra naturaleza de ser finito
hay un radical desequilibrio entre vo-
Inntad e intelecto, gue define univer-
salmente la nota de imperfeccion, y
esto impide no va la hipétesis de que
nuestras ideas posean una categoria ab-
sgluta, sino tambien la de nuestra in-
dependencia de’ un Ser volitivo perfee-

to: Dios.

Kl concepto formal de 1&83 y verdad
es tal, que consintiendo relacionar idea
¥V voluntad universalmente, hace emer-
ger el primado de esta altima, el pri-
ma—do del espiritu y su libertad. Es cier-
to que el formalismo resulta Atil al co-
nocer en cuanto elimina el error mate-
rialista v el escéptico, pero también es
cierto gue estos dos errores son crem‘i&n
SUYyA.

Fue el genm espe:r:ﬁlatwﬁ de Spinoza
guien intentd corregir este error sobre
la _base de 1dentificar los dos modes fun-
damentales del pensamiento: idea v vo-
lantad. Ambos surgcen de un punio de
vista abstracto, de un artificio del len-
guaje. Sin embargo —apunta Galim-
berti—, mientras el formalismo es pun-
to «de vista revelador respecto de la vo-
funtad v del sentimiento, resulta vaeio
respects de la estructura objetiva de la
idea. Y esto no lo advirtio Spinoza.
La critica idealista moderna acusa al
sisterma spinoziano de «naturalisme». Si
por naturalismo se entiende una visidn

filosdfica en la cual el contenido de la

idea reclama un margen de independen-
cia respecte a la forma, debe afirmarse
que en Spinoza no existe sombra de na-
turalismo. Y, aflade Galimberti, que ex-
pone esta eritica idealista del sistema de
Spinoza, porque ilumina el problema
interno del formalismo espeenlativo,
La légica spinoziana se recoge por
entero en ¢l célebre aforismo omnis de-
terminatio est negatio, entendiendo por
negatio la oposicién entre dos términos
(A y mno-A). Es la misma -posicién de
Hegel. Aplicada a la dialéctica, esta ne.
gatio se identifica con una de las tres
funciones que constituven «la Iogm;dad
concretay, la funcién de antitesis, sin la
cual la tesis se encierra en si misma,



