ANUARIO DE REVISTAS

duda sin acabar de decidirse entre las
dos tesis, creemos gue formulé una sin-
tesis de las dos, en cuya sintesis se per-
feccionan y complementan. Segin esta
tesis, ni generacionista ni traducianista
en sentido absoluto, sino una nueva peo-

sicidn gue recoge y perfecciona ambas.

E.T. G.
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Veccur (Alberto): Filosofia & Teolo-

gic nella wmorale . agostiniana, en
«Giornale di Metafisica», Génova, aiio
IX, niim. 4-5, julio-octubre 1954, pa-
ginas . 555-573. R .

B

En San Agustin el interés por el

problema moral es prevalente sobre
cualquier. otro problema, pero convie-
ne -observar .cémo -este moralismo se
vincula a una problematica cuyas lineas

basicas contendran tode el material de -

trabajo de los siglos posteriores. Gon-
viene, a este respecto, esclarecer como
el problema meoral aparece desde San
. Agustin, vineulado al concepto de {feli.
-cidad, y acerca de este tema vamos a ha-
cer algunas consideraciones. El .concep-
to de felicidad clasico se vinculaba a
la. vida contemplativa, y, por consi-
guiente, de modo fundamental a la ra-
z6n especunlatica, pero con. el cristia-

nismo el Dios Creador y Providente era

el Dios de la Escritura v no el de. los

filésofos, era el Dios que se manifesta.

ba .en-la Revelacién, en los Manda.
mientos; y tedo esto daba unpa ampli-
tud enorme al concepto de vivir segin

la volutad divina, lo que, a su vez, au-

mentaba considerablemente el conteni-

do del concepto de felicidad. Un -het;hﬁ
sirve-de base a la nneva elaboracién del

concepto. de felicidad, a2 saber: Que la

felicidad la desean todos los hombres,
vy, por consiguiente, gue se trata de una
nocién innata que se manifiesta incluso
antes- de reflexionar acerca de las wven.
tajas v bienes que la felicidad compor.
ta. El problema gque se plantea es, pues,

el sigmiente: Si esta nocién de feliei~

dad es anterior al raciocinio, jde dén-
de proviene? Con esto el problema: se
postula comn una enorme amplitud, va

que ofrece. mualtiples - soluciones. San

Agustin ofrece tres: ‘Primero, que la

felicidad se intuya como algo preciso a

la Inz de la verdad. Segundo, gue la
nocion de- felicidad esté  enraizada. en
lo dltimo de la naturaleza humana y se
.desarrolle segun esta naturaleza se ejer-
¢ita ¥y evoluciona. Tercero, que la no-
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cién de felicidad tenga el caricter de
una elara reminiscencia o reﬁx_:zerﬁﬁ"ﬁe
la. felicidad de Adan antes de la caida.

Que la felicidad sea wna idea proce-
dente de la luz de la verdad qguiere
decir que la felicidad es innata v que

su intuicién es, en cierte meodo, la in.

tuicién de nosotres mismos en enanto
la propia existencia se ofrece como pri-
migenita verdad. En cuanto a la felici.
dad comeo vinculada en lo intimo de la
naturaleza humana. y perteneciéndonos.

por .la propia estructura de nuestro ser,
no aclara grap cosa, va que es tesis

que. viene a referirse a la dltima ¢ue

Hh?mi}'ﬁ_at}ﬁﬂﬁiadﬁ} es decir, a una remi-
.mscencia de la felicidad de Adéan, lo

que, a su vez, plantea el pm};ilem& de
la memoria oculta. Esta memoria ocul..

_ta- tendria un caracter peculiarisimo v

seria como una vaga reminiseencia. que
traspasaria la oscuridad de la natura-

~leza caida, impulsindonos a la bisque.
- da del bien

da felicidad se matizaria de acuerdo con

perdido. El impulso por

las diferentes realidades viciadas por el

- pecado; sélo en el orden superior la
felicidad se esclarece como inmediati.

cidad a Dies, y en este momento la re-
miniscencia se¢ hace presencia vigente

~‘para quienes logran, a través de la in-
. tegridad de la naturaleza humana, sen-

tirse inmediatos al Creador.—E, T. G.
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Gison - (Etienne): Eglise et Cité de
Dien chez Saint Agustin, én «Archi-
ves d’Histeire Doctrinale et Litterai-
re du Moyen Age», afio 28, tomo XX,
1954, pags. 5.28. | | |

~ Existe; ‘al' parecer, por lo menos un
sentide en que las nociones apgustinia.

‘nas de Iglesia y.de Cindad de Dios no

coinciden exactamente, segin la inter-
pretacidn tradicional, y en ella, por
tanto, la lIglesia no es idéntica a la
Cindad de Dios. Este punto ha sido

.controvertido con buenas y muy pode-

vosas razones. Es, sin embargo, el exa-

‘men de los textos de De Civitate Dei el
~ que nos conducira a esclarecer. estos dos

a -

conceptos. .

. -La necion de-Cindad de Dios pasa a

primer plano a partir del libro XI. En

- sus Retractaciones el propio Agustin ha
- .marcado esta division de la obra: «lLa
segunda parte .contiene doce libros, de
los cuales los cuwatre primeros tratan

del nacimiento de las dos’ Ciudades, la
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una la de Dms y la otra la del mun-
{lﬂ, ete.»

Al tratar de la creacién de la Cmdad
de Dios hace notar que la futura ciudad
“de Dios, que formaran los hombres, de-
berd proporcionar el complemento, pre-
visto por Dios, de la Cindad formada

por los angeles. Lo gque San Agustin in-

tentd subrayar, sohre todo, es que €n el
primer hombre creado ambas socieda-
des o ciudades humanas del futuro es-
taban va latentes.’

El libro X1V abﬂf&a directarente el"

problema de las dos Ciudades, cuya
divisién fué provocada por el pecaﬁﬁ
de Adan, y
tates dras aemores duo; terrenam. scili-
cet amor sui usque ad contemptum Dei,

coelestem. vero amor Dei usque ad 'r:m’z-;

tempium sui.

La interpretacion de-l Aﬂtlgﬂﬁ Testa-
mento que propone Agusiin sigue uvna

linea definida. Supone gue se encuen-

tra en &l una cierta prefigaracion de los
sucesos futuros y que tal prefiguracién -

no puede referirse sino a Cristo v a su

Iglesia, «que es la’ Giudad de Dios».

Pero en este siglo malvade, en que Ia
Iglesia conquista su gloria por el su-
fr.z.mlem«a muchos repmbas se mezclan
“a los b‘aan@s. Parplaxe quippe sunt is-
tae duae civitates in hoc saeculo, invi-
eemeua permixtae, donﬂﬁ ult;‘?rm j'itdi-

----------

tmadﬂ a la glarla fmura de les ssanms,
pero puesto que la predestinacién a es-
ta gloria constituye la ciudadania de la

Ciudad de. Dios debe ser posible per.

tenecer a la Iglesia por el bautismo sin
pertenecer a la Ciudad de Dios.

La respuesta de San Agustin a este
pmblama es  que Ecclesza est quah:s
tunc erit, quando malus in éa non erit.
Y no es esto decir que en el preseme
la Iglesia no es sino en parte un reino
de Dios. pmpmmemﬂ dieho?

Es necesario considerar aparte kts
textos . en r Agu |
presamente que la Iglesia es la Cindad
de Dios y ‘es pﬂsihle encontrarlos sin
demasxada dificultad,

Por ejemple, cuando dice: k{Si' es

manifiesto que Sién es. 1a Ciudad de

Dios, ;Qué es la Ciudad de Dios sino
la Santa Igles:ta'?)y Este texto establece,
sin oposjcidn, que. existe un sentido en

que se puede decir que la Tglesia es la -
“Cindad de Dios, Esto bastaria para cor.

tar el problema. er una Teologia menos

‘cuidadosa de 1a impotrtancia de los «es-

dice : Fecerunt itaque civi-

que San Agusiin afirma ex-

tadosy histéricos que la de San Agus-
tin, porque, en efecto, la distincion de
los estados sucesivos de la Santa Ciu-
dad es el objeto mismo de sa obra:
creacion de la ciudad, division enire
los angeles, division entre los hombres;
peregrinaciéon de ambas cindades entre
los judios, los griegos v los romanos;
fundacién de la lglesia de Cristo v
destino final de las dos ciudades. Es
precisamente imposible identificar la
Iglesia peregrina con la Ciudad de

Dios. La composicién mixta de la -lgle-

sia se opone a ella; no se puede man-
tener que todo miembro de la Iglesia

sea, ipso fecto, miembro-de la Ciundad

de Dios.

Considerando asi la cuestién pare-
ce claro que ciertos textos citados en
sentido contrario piérden mucha fuer-

Por ejemplo, el que dice: Figura
peregrinantis in hoc saeculo . civitatis

Dei, hoc est ecclesiage, que s6lo es en-

tonces repetir lo que ‘nadie ha negado,
que la Iglesia es la parte de la Ciundad
de Dios en peregrinacién en los tiem.
pos. Empero, deja en pie un grave in.
terrogante :© ;Son miembros de la Ciu-
dad de Dios todos los que en el siglo

forman parte de la Iglesia? Para resol-

verlo hay que tomar partido acerca de
Ia doctrina agust:ma:ua de la predesti-
HRCI{}I} "

Para justificar la tesis ada que 1a Iﬂiew

‘sia, aunque cuente entre sus mlembms

con no predestinados es. esencialmente

 la cindad de Dios, hay que admztlr que

«la C.mdad de Dios, en la porecidén que
peregrina en los tz:e::mp@m= cuenta con
fieles que podrian un dia caer y no
salvarse».

Segiin el texto fundamental de De
sztate la.Cindad de Dios es quae est

praedestmam regnare cum Deo, en tan-

to . que la terrestre estd predestinada a
aeternum . supplicium subire cum dia-
bolo. Se. dice, desde lueﬂ'ﬂ,, que la pre-
destinacién divina ni en San Agustin

ni_en Santo Tomas atenta contra la 1i-

bertad 'del hombre, pero no es menos
cierto .que praedestinatio certissime et
infallibiliter consequitur suum . effec-
tunir. Si no .se distingue bien se haefa

¢ada vez mas diffcil concebir la exis-
tencia ‘de eciundadanos pmvmenales de

Ia Cindad de Dios. La nocién del pre-

" destinado a la beatitud, que .caerd un

dia v no se levantari, es dificil de con.
cebir. Es literalmente verdad que Ia
Iglesia e coipone no de la multitnd
de los elegzdas va glorificados en el
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Cielo, sino-dé los hombres a los que la

«Gracia convoca a formar parte de élp.

Gilson concluye: «Pecimos, pues,
que a pesar del visible esfuerzo heecho
por San Agustin, con el fin de obtenér
su perfesta mmczdenclaﬁ las dos nocio-

nes de Iglesia v de Ciudad de Dios no
son de tode punto 1de:rz£masn..w5ﬂ,ﬁsa

TIANO DEL CAMPO.

Guzzo {Augusto): Agostine e Pelagio,

en «Giornale di Metafisicar, Génﬁva,,

afio IX, julio-octubre 1934, num. 4-3,
paginas 516-522.

El amz-crlsuanlsﬁm ha ataﬁadu con
sumo vigor la gran figura de San Agﬁs-

tin. Sobre todo se le pone en conexion

con el maniqueismo y se afirma que
después de convertido, corrientes ma-
‘nigueas atraviesan su obra. Pero en to-
das estas afirmaciones, vy en general en
las relaciomes de San Agustm con. las
actitudes hel'atlcas de su tiempo, se
suele opinar con demasiada lig'ﬂmza.
En l:wrapo de San Agustin, el mani-
queismeo se &ntendia conie una secta
{:r;zstlanag v ‘en las iglesias maniqueas
los escritos de ‘Manes se leian comien-
zando. por las palabras Mmers, apoesto-
lus Jesu Christi... Por consiguiente,
caando  San Agustin se aproximaba al
maniqueismo, por una via indirecta se
apmmmaha al cristianismo. Se aclara

esto si consideramos la polémica de San

Agustin v los pelagianos. Los fragmen.
tés que conservamos de Pelagio, de Ce-
lestio, de Juliano de Eeclano, muestran
claramente que mo fué San Agustin el
- gue combatié a Pelagio,
a San Agustin, por sospechar que en
el da quacl inbes de las Confesiones se
iniciaba un retorno al mamquemmm Pa.
rece gque la ‘acusacion de manigueismo
se lanzé por JuliAn de Eclane, y por
su parte Celestio, en  las Definiciones,
va habia diche que San Agustin esta-
ba préxime a Manes v al gnéstico Mar-
cion. Si consideramos despacie la dec-
trina de Pelagm s¢ manifiesta como una
protesta contra una concepcién de la
gracia que revalora el determinismo vy
que fortalece a gnésticos y manigqueos

contra la sehda afirmaciéon del libre

querer humane, ¥, por consigniente,
contra la justa sanciéon divina y, en de-
finitiva, contra la omnipotencia de Dios
bueno y la riguresa y filoséfica unidad
de Dios Craadﬁr y Juez. Pelagio se
alarmé porque creya ver en San Agus-

sino - Pelagio

tin an cierto detemmzsmﬁ mamqueo.
La  cuestién cenfral consistia en si la
gracia cristiana que San Agustin afir-

. maba indispensable, porque el hombre

no tiewe fuerza para hacer el bien, ha-
bia de entenderse en sentide determi-
nante o bien como wuna iniciacién di-
vina, pero a la qné la criatura puede
resistir e 2!1{:1113{} negar, acﬂptandﬁla o
rechazdndola, cvon lo que se aproxima
o se aleja de su propia salvacion. Los
pelagianos, qué tenfan wuna teologia

~densa y elaborada, consideraron que San

Agustin era un innovador herético v

defendieron la ortodoxia, ortodoxia que

es patente en el libellus fidei de Pela-

-glo, y que San Agustin reconoce para

mdo aquello que no se refiera al pre-
blema de la gracia. Nada de esto signi-

fica que San Agustin estuviese a punto

de caer en el determinismo y muche
menos, gue cavera; se trata de ana
aclaracién acerca ‘de sus relaciones con
el pelagianismo, que se ha interpretado
con ‘demasiada ligereza. No se pnede
acusar d San Ag’aﬁtm de maniqueismo
aculto, pem en la época intranquila en

que vivié, algunos de sus contempora-

neos, tavieron dudaa a este raspeetm

E. T. G.

Anronsrrr {M.s Ter&sla}' A pv-epaszm
del significato storico. della patristi-
~ca post-Agostiniana, en «Teoresiy,

afto IX, ndim. 4, octubre-diciembre
1954, Me’ﬁina&- paﬂs. 351 362. |

El dﬁSﬂ!‘}i‘ﬁH{} del pénsamiénto, espe-
cialmente del oiiental, qite se extiende
desde fines del siglo v a la primera mx-
tad del siglo vir despunés de Cristo,

suele, en el fondo, eludir en los Mau
nuales al uso de historia de la filoso-

fia. Asi, con el nombre dé patristica,
se califica gener&'imemﬂ toda la produc-
cién intelectnal que va del siglo 1 al x,
sin tener en cuenta las profundas dife-
rencias no solo de caraeter tedrico, sino
de fisonomia histérica que se dan en el
transeurso de esos novecientos anos. Es
evidente que hay. una unidad profunda,
¥a que existe un sincretismo permanen-
te entre las corrientes filoséficas grie-
gas v el pensamwmo cristiano. Pete la
dificultad estd en matizar las distintas
valoraciones e interpretaciones que es
posible descubrir en el transcurso de es.
tos siglos a ese hecho’ histérico, ele-

;mental e irrefutable, del encientro de

una mltura grecorromana y de un evan. .



