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Topovri, P. J.: Filosofia del Trabajo. Publicaciones de! Instituto So-
cial Leon XIII, Madrid, 1954. | . I

- Mal comprende la filosofia —dice Balmes (Historia de la Filoso-
fia)— quien. la mira como un ‘conjunto de vanas cavilaciones sobre
objetos poco importantes: todo lo que existe o pueda existir no es
objeto de escasa importancia; y todo lo que existe o puede existir es
objeto de la filosofia. La filosofia es la razon examinando; donde
hay examen, sea cual fuere su especie, alli hay filosofia. Y no se crea
‘que la reflexion filoséfica lo es mas cuando recae sobre cuestiones
afiejas y acartonadas que tan estérilmente, en cuchos casos, se pro-
longaron en las escuelas en detrimento de otros problemas mas vi-
tales. Toda cuestion discutible del acuciante vivir actual es objeto de
~ese «azar heroico», de ese continuo «porqué» en que consiste el filo-
sofar. o o
. Por eso cuando, poco ha, Antonio Perpifia Rodriguez, en libreo
merecidamente galardonado con el premio. «Severino Aznar» 1952,
presentaba con aguda intuicién los aspectos ético, juridico, politico
y econémico de un tema tan ajeno a las elucubraciones de la inteli-
gencia como es la Seguridad Social, nos parecié con él, felizmente
titulado su libro Filosofia de la Seguridad Social, pues no cabe duda
que la seguridad social general abre la puerta a la seguridad social
de tipo laboral, orientacién decidida en nuestros dias. Y la seguri-
dad ha sido, en el periodo moderno, preocupacién juridica y- poli-

- tica, pero también de la Ciencia y de la Filosofia. -

"Hoy es el Instituto Social Leén XIII quien acaba de publicar la
Filosofia del Trabajo, cuyo titulo y el prestigio cientifico de su au-
- tor, el P. Todoli, ilustre profesor del Instituto, son mas que elo-
- cuente presentacion. No intenta hacer filosofia, pero si filosofar, es
~decir, razonar. Es la clave. Filosofar es dar aliento y vida a Jas ges-
taciones de la mente. Asi, en esta obra, se va deslizando la razon en
campos ‘distintos, llamados aqui capitulos, sobre el término o la
clave de un problema tan vital v de perenne. actualidad, de una vi-
\ vencia filosofica: sobre el trabajo. Tema urgente —dice el autor—
- porque siendo la filosofia preocupacién que supone o plantea una
problama’!:iém es el trabajo «el problema mas patente v, a la vez,
mas cargado de preocupaciones» de nuestra época; «fundamental
en el orden econémico, politico, social y hasta religioso». )
~ Por fidelidad al tema y filosofar sobre el trabajo, presenta a éste
‘inmerso en la metafisica del hombre, v, como el hombre, «llevara
siempre el trabajo el signo del espiritu, que es la libertad, y llevara
ademas ese otro elemento de corporeidad que el hombre leva consi-
- go perfectamente sometido a las leyes de la experiencia fisica». El tra-
- bajo es, pues, un medio al servicio de los fines de]l hombre en su do-

ble dimensién individual vy social. . ,}
~_En buena filosofia (cognitio rerum per causas), el P. Todoli llega
a definiciones muy acertadas del trabajo manual e intelectual, previo
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analisis de las notas o elemientos esenciales que, como la transiorma-
cién, utilidad y obligacion, son caracteristicas dal_-tmbaja‘: N -
" Estudia en el capitulo segundo, siempre en ¢lara -exposicion filo-
s6fica, la division del trabajo a través de Aristételes. y Santo Tomas,
cuya doctrina critica documentadamente, para concluir en un esque-
ma circunstancial v examinar los distintos tipos de trabajos, entre los
que comprende los trabajos de Administracién del Estado, de tanta
preponderancia enlos tiempos modernos, y cuya evolucién' explica
con su reconocida competencia el Profesor ] ordana de -'“Pcs;zasﬁ {La
moral profesional del funcionario piblico), . - - = B

~ Dedica el autor el capitulo tercero al estudio del derecho- al tra-
bajo, aceptando la conocida distincién tan'significativa enire «dere-
cho a trabajar» v «derecho al trabajo». Tema es este del derecho al
trabajo sumamente vidrioso y rehuido de ordinario. Con frecuencia,
‘sin embargo, se afirma pura y simplemente, sin preéocuparse ni de
su origen ni de su fundamento. El ilustre dominico expone la natura-
leza del derecho al trabajo, delineando con trazo firme y seguro las
relaciones v limites del mismo con respeeto al derecho a la vida, a la
propiedad individual y al bien comin, y lo encuadra perfectamente
en su naturaleza propia v en su situaciéon en la sociedad, todo ello
con la urgencia, que en varios pasajes de su obra reitera, de acudir
al establecimiento de un justo orden social en el que se imponga la
vuelta a la naturaleza y las exigencias de justicia por encima de la
técnica v de los dividendos econémicos. T

~ Un capitulo no menos interesante tobre la teologia del trabajo,
cuyas ideas nos eran, en parte, va conocidas (Teologia del Trabajo,
del propio autor, en «Revista Espafola de Téologiay, nim. 12, 1952),

y otro sobre los valores personales o efectos subjetivos del trabajo.
‘En el capitulo sexto, acerca de los valores econémicos del traba-
jo, trata nuestro autor de las relaciones entre trabajo y propiedad,

con sugerencias tan interesantes sobre el concepto y naturaleza del
Derecho natural, de gentes y civil, que, por lo que supone de revi-
sibn de conceptos tradicionales en el campo de la Filosofia del Dere-
cho, merece le dediquemos alguna atencién. o S
Santo Tomas —dice el P. Todoli— funda todo el derecho de'ﬁro-
piedad en el dominio natural que el hombre tiene sobre todas las
cosas inferiores (1). Y en otro lugar, si es natural al hombre vivir en
- sociedad y la sociedad no puede mantenerse, dadas las circunstan-
cias histéricas en que se encuentira, si no es en régimen de propiedad
privada, se sigue que la propiedad es de Derecho natural (2).
- Pero ocurre que por circunstancias histéricas dependieuntes todas,
sin duda, de la caida del hombre, es de necesidad para la mayor ex--
plotacién de la riqueza, para la- més ordenade produccién y para la
mdas perfecta conservacién de la paz social; es de mecesidad univer-
sal que la propiedad se distribuya individualmente., a

(1) ILIL66 a. 1. o
- 42) C&ntra-gentejs, 1, Iil, . 129
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No se trata, pues, de una simple deduccién, de un principio pri
- mario del 6rden practico, en cuyo caso las conclusiones tendrian exac.
tamente el mismo vigor que las premisas (3), sino por una determi-
" naciéon histérica de caricter universal. Entonces ya no se trata de un
" derecho natural estricto, sino de un derecho que supone una condi-
cional : la naturaleza caida del hombre. Tampoco de un simple de-
recho positive, porque el derecho positivo se constituye por la ley,
v no hay ley algmza que pueda ordenar a todos Jos hombres que fue-
ron, son: v seran. Es el error de todos los defensores del origen: posi-
tivo de la propiedad, sea bajo la forma de contrato, sea bajo la for-
ma de ley.. Los escolasticos —dice el autor—— han nombrado. a este
derecho Derecho de gerztes, inferior en rigor al Derecho natural y su-
perior al Derecho positive. . '

Aduce el P. Todoli muy acertados textos de nuestros escolasticos
“Soto, Medina, Baiiez, Ledesma y Molina, en los que afirman que el
derecho de propiedad es de Derecho de gentes, mterpretade éste
como un Derecho intermedio entre el namml y el positivo, teniendo:

- mas de éste que de aquél.

‘Al sefialar «los fallos» de la doctrina tradicional, pone el autor en
tela de juicio la existencia de tal derecho en este sentzdﬁ.

Para. el P. Todoli, el Derecho de gentes es uno de los conceptos
mas oscuros que tiene la filosofiia del Derecho y que no. fué elabo-
rado por los filosofos, sine por los juristas. El primero en hacer uso
~de €l fué Ciserén en sus cartas tusculanas. Pero para él el Derecho de
gentes era el Derecho matural comidn a todos los hombres, a todas
Tas gentés, contenido casi siempre ba]cr la forma de Derecho consue-
tadinario universal : «Omni autem in re consensio omnium gentinm,
lex naturae putanda est» (4). | |

El que tergiversd este sentido del Derecho de gentes fué Ulpiano.
" que.} tratando de aqmlatar los conceptos, sefiald tres clases de Dere-
cho: matural, comun a los hombres y animales —«quod natura om-
nia animalia docuit»—, el de gentes, propio de los hombres —«quo
gentes humanae utuntur»— y no comiin a los animales, v el ecivil,
que es propio de cada ciudad (5).

‘Esta interpretacién de Ulplano nacida, sin duda, de raices pan.
siquistas, de restos de estmcmmﬁ fué mdudablememe la causa de
la confusién. | |

Vino luego San Iszdom,, y purificando la- doctrina de Ulpianoﬂu
negé que los animales sean sujetos del Derecho, pero conservé la ter-
mmalcm‘m dandole un contenido nuevo: Derecho natural, ¢l comin
a todas las gentes, dictado por el instinto de la humana naturaleza,
el positivo, el propio de cada pais, y el de gentes, el que es casi co-.
min a todas las gentes -—«quo fere omnes gentes utuntur» (6)—. La
~ divisién, .como se va., subraya el autor, no es demasmdﬁ ﬁlasaﬁea y

-
— e

(3) V. Ethic, lec. 12, nfim. 1.023. | | H
(4) Tusculan. quaest, eap. 13, ed. Oliver, tomo II, pig. 304, Ginebra, 1758
(5) IDrg., Lib. I, ut. I, S. 1. o |

t6) Erymol., Lib. V, eap. 4, nim. 1. | o
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atiende solamente a la extensién de cada Derecho. Pero esta fué, sin -

duda, la fuente en que bebieron luego todes los escolasticos. - .
- Santo Tomas, gueriendo, por una parte, respetar a San Isidoro,
y por otra ajustar estos conceptos, nos dice gue el Derecho natural es
aquel que corresponde al hombre en cuanto a su misma naturaleza,
en el sentido fuerte de esta palabra finis; el Derecho de gentes, el
propio del hombre en cuanto ser racional; el positivo, el propio del
hombre en c¢uanto miembro de una dewrmmada sociedad. El Dere-
cho de gentes es, pues, en danto Tomas, un Derecho natural que
afecta al hombre en cuanto racional, non ut nature (7)..Asi, puede
Hamarse Derecho natural secundario no porque sea menos xxatuml
sino porgue procede de otra determinacion. '

Los teélogos medievales y comentaristas de Santo Tomas 1o inter-
pretaron en otro sentido. Para ellos es un Derecho intermedio. Ki
natural es el que dicta la naturaleza humana en forma .de primeros
principios inmediatos. El de gentes, el deducido por modo de con-
clusiones por medio de la consideracién de un hecho de caracter
‘universal. El positivo, el que se deduce de aquellos prmclpms por
medio de la consideracion de hechos que no son ni universales ni ne-
cesarios, sino simples determinaciones del mismo. Participando, como
ellos deeian, de los dos extremos, cada uno se incliné mas o menos a
una de las partes, v a la verdad que acabaron inclindndose excesi-
vamente todos hacia el Derecho P#J}Slt"ﬂ?’{) como hemos vlsm en el
caso de la propiedad privada. |

Después de expuesto este claro vy breve recorrido histérico en el
que hemos seguido al autor, termina con una contundente critica de
estos conceptos tradicionales que ni historica ni filoséficamente tie-
pen justificacion. Asi, Aristételes, dice, no conocié mas gue el De-
recho natural y el p(isiti'm (lo justo matural y lo justo legal). Santo
Tomas no conoce mas que el Derecho natural y el positivo, aungue
éste lo divida en primario y secundario, en el sentido dado, y a este
ultimo lo llame, por «respeto a la tmdieiém},, Derecho de gentes.

- Filoséficamente considerado, todo aquello que intrinsecamente
pertenefca a la naturaleza humanay sea en forma de primeros prin-
cipios, sea en forma de conclusiones légicamente deducidas de aque-
llos principios, es de Derecho natural. Las deducidas por otras de-
terminaciones histéricas son de Derecho pesrttwa Y entre lo justo
ut neture y lo no justo ut natura no parece que se dé medio posible.

La extension no parece que afecte absolutamente nada al caso, ya
que se .da Derecho natural en los individuos y en las sociedades v se
da Derecho positivo que afecta a los individuos v a las sociedades.
Luego la extensién no afecta al problema de la divisién del Derecho.
-~ Con estas palabras termina el P. Todoli su argumento para com-
batir esa p{')Sl{tIOIl de la propiedad en un termma madm entre Dere-
cho positivo y Derecho natural. - -

Anuncia el ilustre dﬂmmlm un trabajn {(amplm Y. ::ntmamenm

@ I, q. 95, 4 ad I et 1111, 4. 57, 3 ad 3.
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"‘ prepamdm) qne dara pleﬂa satisfaccidon a sus propamcmﬁea, y enton-
ces serd ocasién para volver nuevamente sobre este tema que, como
decimos, ‘supone revisién de conceptos tradmmnales en el campo de

la Fﬂﬁsaﬂa del. Dere&ho.
EMiLI0 SERRANO VILLAFANE

rVAN DEB.: MEULEN, Jan Hmdegger und He*gel oder Widerstreit und
Widerspruch. Weatkulmrveﬂaw Amozx Hain, Mmsanhmm / Glan.,

1954.

EStﬁ libro cuidadoso, e mehzsa inucioso, de Jan Van Der Meulen .

es mas importante, a mi juicio, ppr lo que sugiere que por lo que
dice. No significa esto que diga poco.o lo diga mal al contrario, es
un estudio serio, e incluso en algunos momentos realmame’ profun-
do. Pero después de su lectura se dlspoﬁe ya del necesario subsuelo
de datos para poderse formular, con rigor, problemas que son de ma-
yor interés en el orden general de la critica filoséfica que los pr{}pm#
_fundamenms que ofrece esta monografia.. E1 problema basico gue se
plantea, a mi juicio, después de la lectura de este libro, es: jEn qm{
medida la metafisica de Hmde#ger es en realidad una metafisica in-
~novadora? Es un lugar comun I‘Epehd{) hasta. la saciedad, que Hei-

 .degger ha replanteada desde su origen los problemas. matafzsmﬁs dan-
~doles una nueva intensidad e incluso unas nuevas Perspactwas. Per{}

sen que medida es esto cierto? | -

~ Es decir, jhasta qué punto no esta Hmdagfrer dentro de la tmdx-—
cwn filos6fica occidental y usando de su peculiar problematica?

- - En principio, y para orientarse en lo que respecta a este proble-
ma, hay que partir de la observacién critica de que Jan Van Der
Meulen no distingue rigurosamente entre el primero y el segundo
Heidegger, pues cita indistintamente y sin aclaracién ninguna desde
sa obra primera importante, Ser vy Tiempo, hasta La introduccién a
la Metafisica, de 1953. El conjunto de todas las obras de Heidegger
hasta esta fecha conocidas se compara, segiin la importancia de los
- temas, con el conjunto de las obras de Hegel. ;Significa esto que la
filosofia hmd&gg&rlana es una continuidad logica y que no hay un
cambio profundo ni en sus supuestos ni en sus conclusiones a partir
de la conocida Carta sobre el Humanismo? Es, parece ser, implicita
la opinién del autor. No obstante, de aceptar esto y ateniéndonos a
las obras ultimas del filésofo de Frankfurt, la proximidad a la meta-
fisica tradicional seria malmenta grande:., habiendo una diferencia
.'pmfunda en cuanto al método, ya que las obras primeras, concreta-
mente Ser y Tiempo vy Kant v ¢l problema de la m&tafzswa, vendrian
a ser esclarecimientos e introducciones metodolégicas que estudia-
rian pmfemmementa la «existencia», pero gque desembocarian en una
filosofia de las esencias, y, por cansztgmente:ﬂ en el ser trascendente a
los entes. Lo que mlp]ma una metafisica muy proxima a la tematica



