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hace» (pag 148) Se le quiere re:dlmir de su estado de enajenacién y
entregarle al plene camplimiento de si mismo, sin cauciones ni mie-
dos aprensivos. Se procede a construir una moral sens démon ni ta-
bou, conformadora de una éspiritualidad sana, apewme de un hom-
bre hbera(im de franca entrega a la vida y amor a los hombres. El
autor hasta cree recoger con ello lo mejor del mensaje moral primi-
tivo-cristiano; ecierto que un poco a lo Rousseau, mas primitivo que
cristiano, donde reinara por maturaleza la bondad y por credo el
amor. Una bondad que tenga por canon a los instintos, y un amor

que se defina como «respeto a la vida» (pag. 109).
Eso viene a ser el libro, mas que el desarrolio de una doctrina, la

proclamacion de un ﬁred@, Sin duda su actitud es inaceptable pese
al bondadoso humanismo que respira; pero es interesante su leccién,
por cuanto en su desarrollo queda bien cifrada una mqummd muy
de nuestra hora junto con una aspiracion apaczguadﬂm sinfomati-
ca. Jugando a una ética mas alla, o mejor mas. aca, de todas las éti-
cas, aboca a un resultado-hombre mas alla, mejor tambmﬁ mas aeca,
de todos los hombres. Su empefio cae dentro de los cultivos «situa-
cionales» de la moral de tantos modos acusado en la literatura del
presente, v cuyo peligro para cuanto &gnifique valor legitimo tantas
veces se ha subrayado. Un hombre exclusivamente del hombre aca-
bara siendo «demasiado humano». Y una ética al servicio de ese «de-
- masiado humano» encalla indefectiblemente en psicofisiologias, en
asunto de psiquiatras o de bidlogos. Por huir de la «moralina» se
abandona de raiz la moral. Quede, pues, bien sefialado el aspecto
negativo de este libro, que procede més a modo de ensayo em com-
promiso con la literatura que de desarrollo doeirinal en mision cien-
-tifica. Fmpezando por ser escrito por quien se declara médico v no
moralista, concluye siendo un estudio de la enfermedad o salud bie-
légica, pero en juego constante al equivoco, por servirse para ello de
terminologia moral. Con esta indica¢ién en cuenta, bien puede per-
‘mitirsele gque hable de una «Moral sin pecado», ya que en el fondo lo
que dice tiene bien poco que ver con la moral y absnlmamente nada

con el pecado.
' S. ALVAREZ TURIENZO

LecLERCQ, Jacques : Les drmts et les devoirs mciwz;dm*is Leg;az:;.s de
Droit Naturel, IV Louvain, 1955. |

«En el fondo de toda literatura hay una filosofia», nos dice Taine
en su Historia de la Literatura inglesa. La adhesién o la desapmbaﬂ
cién de una filosofia determinada se encuentra en el corazén mismo
de toda cuestién decisiva de Derecho. Y. «en toda cuestién politica .
hay, en realidad, una tesis teolégica», afirma nuestro Donoso Cortés:

~ En esta cuestién de los derechos y deberes de la personalidad hu-
mana hay no solamente un enorme conflicto histérico, sino, sobre to-
‘do, una filosofia y una teologia que es preciso aceptar o mf::hazar.,, ¥ YO
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me atreveria a decir que esta filosofia y esta teologia son la filosofia y
la teologia cristianas. No se puede hacer la filosofia del Derecho sin te-
ner antes presente la filosofia de la naturaleza. La concepciéon cris-
tiana del derecho es una manifestacién de la filosofia cristiana de la
vida. Una declaracion de derechos ha de apoyarse necesariamente en
su fundamento metafisico sobre el que sea posible construir; en una
palabra: toda declaracién de derechos presupone una filosofia.

Para la filosofia cristiana, los derechos y deberes de la persona
humana emanan, en definitiva, de los deberes que Dios le ha impues-
to para con El, para consigo mismo y para con sus semejantes.

Define el prafesar Leclerq los derechos y deberes individuales como
aquellos derechos y deberes del hombre, cuyo ejercicio no supone
para €l mismo ningun orden social.” Se puede tratar del derecho y
del deber de vivir, del deber de respetar 1a vida de otro sin hacer
intervenir la nocion de sociedad.

Los derechos individuales, en tanto que son individuales, con-
ciernen especialmente al desenvolvimiento personal del hombre. Los
deberes individuales, unos conciernen también al desenvolvimiento
personal del hombre -—asi, el deber de respetar su propia vida—,
otros a la misiéon del hombre sobre la tierra; v asi, estos deberes in-
dividuales atafien al orden social porque la misién del hombre com-
porta que consagre su actividad al bien del género humano tanto
como a su-desarrollo personal, siendo lo uno inseparable de lo otro.
El hombre cumple su fin, alcanza su perfeccién consagrandose al
bien del género humano. Los derechos y deberes individuales no son
entonees puramente individuales, sino que estan mezclados de obli-
‘gaciones soclales. La colectividad («siendo la sociedad para el hom-
bre») tiene el deber de ocuparse de ellos para protegerles, al mismo
tiempo que tiene ciertos derechos sobre la parte de la actividad hu-
mana que le corresponde. Derechos y deberes individuales tienen asi
un doble titulo, un aspecto juridico. Cuando la sociedad garantiza
la seguridad, protege el derecho de los hombres a la vida; cuando

la sociedad exige que los ciudadanos expongan su vida a su servi-
‘cio, hace uso de su derecho a exigir a los individuos que se subordi-
.nen al bien comun. . *

Asi centrado el problema por el autor, aparece la falsedad de tra-

tar de los derechos individuales sin tener en cuenia la sacmdad como -
ha hecho el hiberalismo individualista. -

Tres capitulos forman el libro, que limita. al estudio del derecho
a la vida y la libre disposicién de si, que, a su vez, no es més que la
primera parte del volumen IV de su tratado de Lecons de Droit Na-
turel, cuya segunda parte estara dedicada al trabajo v a la propiedad.
Al tratar del derecho a la vida, define ésta como «poder interno
 de desenvolvimiento y de resistencia a la destrucciény, por lo que el
" hombre «considera espontaneamente a la vida como el primero de los
bienes» al que sacrifica todos los demas. La actitud del hombre res-
pecto a la vida présenta dos aspectos: el deber de ~aceptar la vida ¥
el derecho de exigir el respeto a los demas: asimismo, el deber de
respetar la vida de otro y el deber de defender su propia vida. El
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orden de esta dualidad conduce a la prohibicién del homicidio vy del
suicidio. ' ] -
~ La regla moral no matar tiene su fundamento muy profundo en
la naturaleza del hombre. El hombre ha juzgado que no puede ma-
tar, antes de encontrar las razones filoséficas que justifican esta prohi-
bicién. «Juicio espontdneo» y formulado «antes de todo razonamien-
to». Si el amor a la vida es el primero de los instintos, y la pérdida
de la vida la mas grande de las pérdidas, es natural que el respeto de
la vida sea el primero de los mandamientos. Una de las manifestacio-
nes méas curiosas —dice— de la oposicién espontanea del espiritu
publico al homicidio es la resistencia que encuentran aquellos que
quieren suicidarse, si no toman la precaucién de obrar a escondidas
de todos. Y aun en los paises en que el suicidio no sea delito, la poli-
~¢ia se reconoce el deber y ejercita el derecho de impedirlo, y no hay
ningtin jemplo de que un hombre a quien se le haya salvado la vida
en esos momentos haya intentado una accién contra la policia.
~ Ninguna regla es mas universalmente admitida en la tradicién,
v el precepto del Decalogo y el esfuerzo considerable por parte de la
Iglesia deppurificar y santificar las costumbres coincide con la «moral
espontduneay de la humanidad y las aspiraciones de los hombres a
este respecto. La ley del respeto a la vida es, en efecto, la ley natu-
ral mas evidente, y la frecuencia del homicidio y la ausencia, a veces,
de reprobacion no indican, por ello, aprobacion. | |
‘Después de enumerar las tradicionales y muy variadas formas de
homicidio v de suicidio: <«homicidio. militar», el «duelo», en «aen-
ficio humano» (harakiri, dejarse morir de hambre, lanzarse al fue-
g0, la nieve, a las aguas del Ganges hasta ser devorado por los rep-
tiles, etc.), los chomicidios familiares», «homicidios y suicidios poli-
ticos», y sefialar la incoherencia que reina a veces en las teorias, y
criticar las falsas exaltaciones del honor propuestas a la admiracion
‘piblica v hechas ideal por cierta literatura, pasa a exponer el pro-
blema de los fundamentos racionales del derecho y del respeto a la
vida. Al llegar aqui, el profesor de Lovaina significa como el homici-
dio es poco.estudiado en la literatura moderna, excepto en algunos
casos particulares como el aborto, €l derecho de eliminar a ciertos
anormales, la «muerte piadosa» o el derecho de matar en la guerra.
El derecho de aborto es falsamente reivindicado como una conse-
cuencia del derecho de la mujer a disponer de si. misma y por esti-
mar que lo concebido ne es aftin un ser humano, por lo que no es
homicidio. El derecho de eliminar a los anormales es presentado como
un acto de defensa social. Y paradéjicamente, los defensores de estas
ideas son los mismos que en caso de guerra: defienden la «objecién
de conciencia», por la cual se declara que todo servicio militar, toda
enerra, son injustos. | | |
~ Con lgs argumentos tradicionales de la moral catdlica y del De-
recho combate Leclereq estas teorias, afirmando una vez mas la prohi-
bicién del homicidio, basada en el principio de que solamente Dios
és el «maestro y sefior de la maturaleza y de la vida», v que el hom-
bre debe acepiar el orden natural en virtud del cual sélo Dios pue-



. 302 - 'RECENSIONES Y NOTICIAS DE LIBROS

de quitar la vida como El solo puede darla. Argumento fundamental
- para todos los escritores cristianos y que es de aplicacién tanto al ho
-micidio como al suicidio. (Bayet. M.: Le suicide et la moral.) S

- El respeto a la vida se afirma, pues, como un «deber absoluto»:
matar es contrario al soberano dominio de Dios sobre su criatura, a-
la que ha asignado un fin y una misién a cumplir. En otros términos :
«la vida humana no esta a disposicién del hombre».. Distingue el au-
tor, con los moralistas cristianos, el sistema clasico de «homicidio
directo e indirecto», seftalando que si el primero esta siempre prohi-
bido, el indirecto puede ser permitido «por un meotivo de una impor-
tancia proporcionada al peligro de muerte»; tal es el caso de la le-
gitima defensa, sin que otros, como la «huelga del hambre» (particu-
larmente diseutido en 1920 con motivo de la revoluciéon de Irlanda
y la muerte de Mac Swiney) hayan dejado de presentar serias dificul-
tades respecte a su encuadramiento como homicidio directo o indi-
recto. | S | " o .t
Recoge el autor la excepcién tradicional de reconocer a la socie-
dad el derecho de aplicar la pena capital para mantener el orden
~social. a o S __

"El respeto del soberano dominio de Dios sobre la vida manifes-
tado por el respeto del orden natural es el argumento que se aplica
no solamente a toda clase de homicidios, sino también al suicidio.
Es mas, para el suicidio es el dnico argnmento decisivo. =~

~ Pretende Durkheim después de definir el suicidio como «todo-
caso de muerte que resulte directa o indirectamente de un acto po-
sitivo o negativo llevado  a cabo por la propia victima y que ella
“sabe que debe producir ese resultado» (Le suicide, pag. 5), encon-
trar un conflicto entre la moral que condena el suicidio de un mode
absoluto y los casos permitidos o excusados, siendo asi —dice Le-
clercq— que lo que €l cree ser dos morales en conflicto no es mas.
que una sola moral que admite una regla general y excepciones: Pre-
senta a continuaciéon Jacques Leclercq los casos clasicos citados por
los tedlogos y sistematiza las soluciopes tradicionales. De un mode
~ general, «se debe admitir el sacrificio de la vida si con ello se ase-
~ gura un bien superior o al menos igual a'la vida que se sacrifica»
(P. Philippe de la Trinité, Du suicide au martyre). «Se puede sa-
crificar la vida para salvar la de otro; sin embargo, no se puede sa-
crificar la vida a ningin otro bien.» Es més, «para salvar la vida de
una colectividad se puede estar obligado a sacrificar la propia», le
que se aplica en ciertos casos en tiempo de guerra.
"~ Es distinto, pues, suicidio de saerificio, 'y por haberse confundide
frecuentemente estos conceptos han aparecido muchos errores en ls
doctrina v en la literatura. S o _ |

La mayor parte de los moralistas y juristas utilizan el argumente

sociolégico para condenar el suicidio: el hombre se debe a la so-
ciedad, familia, Estado, Iglesia, en los que tiene una misién a rea-
lizar; tiene con esos grupos unos lazos que no puede romper por el
mal use de su libertad y sefiorio absoluto. El hombre no es un «dios.
sobre su yo». Pero no solamente estas consideraciones sociales mues-

T
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tran la ilicitud dal suicidio, sino, antes y sobre todo, &l que mas
arriba hemos llamado con Bayet argumento fundamental basado en
razones metafisicas y morales que transmanden lo puramente social.
Dedica el autor el capitulo segundo, con veinticuatro sustanciosos
epigrafes, a la consideracion del «derecho a la vida y el Estado»,
senalando como el primer deber del Estado el de proteger la vida
de los ciudadanos; al derecho de castigar v la legitima defensa so-
cial; la pena de muerte en los ‘moralistas crigtiaﬁﬂs, en la doctrina
liberal; la nocién de guerra justa en los pueblos’ paganos el dere-
cho de guerra segun la teologia catélica y la guerra justa en el mun-

do actual. - _
Mﬁy mt&rﬁsantesg ello nos sugiere una may{}r consideracién en

- ocasién proxima, son las paginas que dedica a la «objecion de con-
ciencia», problema que a partir de la guerra de 1914 v el namero
considerable de los «objetores de conciencia» (61.000 en Inglaterra
y 30.000 en los Estados Unidos) de la segunda guerra europea, tanto
ha apasionado y tan abundante literatura ha pmduczd@ desde 1945.
«¢Los bienes que se pretende defender em una guerra moderna, con

su gran potencia dest:{*ucmra son prapﬂmwnadﬁ& a los males que oeca-
- smna‘?)} En realidad, la objecién de conciencia, advierte Leelercq., es
una cuestién de aplicacién, no de teoria. Ciertamente seria un deber
s1 ninguna guerra jusia fuese pemhle:, La legitimidad de la objecion
de conciencia depende de la cuestién de hechf.} de saber si hoy, en
1955, toda guerra legitima es imposible, y el analisis de los hechos
demuestra que el error de la objecién de conciencia es de un sim-
plismo que los desnaturaliza. La guerra no es necesariamente tan
destructiva como los Gh]atﬁres de conciencia pretenden, y hay cau-
sas y razones que merecen que se afronten todas las destruccmm:s
~termina el autor—. IR

| E _tercero v ultimo ﬁapzmla . «De la libre disposicién de st mis-
moy», ferecho natural gue tiene el hombre, resultante de la igualdad
fondamental de naturaleza a seguir su fin por el desenvelvimiento
de su ser. Ningin hombre tiene el derecho de pomer trabas a sus
semejantes en la persecucién de su fin ni de servirse de él como ins-
trumento. Asegurar esia libre disposicién es, después de la conser-
vacién de la vida, el primer «deber del Estado», que debe garanti-
‘zar 4 los ciudadanos los medios de libre desenvolvimiento compa-

“tibles con el orden social. Con mayor extensién, anuncia el autor,
trata de esta cuestién a propédsito del d&rechn de trabajo y de la pro-
piedad. L

" Con unos breves parrafos sobre el derecho natur&l la esclavi-
tud, la Iglesia catélica y la esclavitud y el trabajo fﬂmado., termina

el prﬂfesar Yacques Lﬁﬂlﬁrﬁq este libro cescrito para los lectores que
| busquen la verdad». =

EMiLI0O SERRANO VILLAFANE
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LEGAZ Y LA&AMBRA Luis: F tl{}safm del Derecha. Ed. Bﬁszh S. A;,

687 paginas. .

- Uno "de 'los .problemas cardinales que ha vivido mi generacion
ha sido el problema del Derecho. En ello ha sido fiel al signo de su
época. Cuando esta generacidon ingresa en la vida intelectual que, na-
- turalmente, es primariamente vida, esto es, implantacién en la reali-
dad, encuentra el problema de la artmnlamon juridica de los hombres
en comumdad, planteado en sus dos dimensiones cardinales: en la
existencia“y en la teoria. Ambos aspectos se coactian, y discernir su
mutua aplicacién es comenzar a entender la raiz de la cﬂaﬁtwn
misma. | | |

- Los veinticinco afios primeros del siglo son los mas riecos de toda
la historia europea en literatura cientifico-juridica y filoséfico-juri-
dica. El momento cambre de la ciencia juridica, como ciencia, que
quiza hay que situar en el siglo Xix, no se ha cerrado, antes bien si-
gue vigenlte y continua su desarrolle. La crisis de determinadas posi-
ciones es una crisis interna, de desarrollo, que no afecta al conjunto;
sino a ciertos puntos de vista particulares. Y dos signos externos pa-
recen anunciar - -la hora de plemitud: por un lado, la apariciéon de
vastas construcciones sistematicas: lo mismo en el campo del Dere-
cho privado (Gierke ensefia en Berlin; Ennecerus, Kipp, Wolf co-
mienzan su Manual; Planiol, en ancm multiplica las ediciones de
su Tratado:; Fadda v Benza trabaJan en Italia), que en el del Dere-
<cho publlcﬁ (Jﬁllmek Duguit, Hauriou, Kelsen v su escuela, atc)
de otro, el enriquecimiento monografico de las materias en cuestién.
Esto por lo que afecta propiamente a la ciencia. En relacién particu-
lar con ella, estd el despliegue del pensamiento desde Stammler en
Alemania y Del Vecchio en Italia (para sélo citar dos nombres. ini-
ciales y magistrales) con una pretension rigurosa de filosofia v multi-
plicado en miles autores y problemas. La riqueza de la sitnacion es,
pues, rigqueza en su primario sentido dé abundancia.

La abundancia vital es dificil siempre de reducir a esquema o
simplificar - en ntcleos claves, pero si no queremos. correr el riesgo
de perdernos en la multiplicidad debemos intentar c{}mpreﬂderla
como situacion, esto es, en su interna estructura. Pues bien, si tuvié-
ramos que encerrar en una formula lo mas positivo y, a la par, el
riesgo de tal situacién, diriamos que era el resultado de toda la vida
europea, cuyo punto mas maduro habia sido el Estado de Derecho,
que exigio, como su requisito indispensable, de un lado, la formali-
zacion de los contenidos juridicos en normas y la articulacién siste-
matica de estas normas en la plenitud del orden juridico; vy, de otro,
por parte de la ciencia, la reduccién a conceptos abstractos y su co-
rrespondiente engarce sistematico en una ciencia de juristas y para
juristas. El Derecho se considera como la ordenaciéon racional con ca-
racter general, abstracto y pleno, de una comunidad. Sirve a los de-
rechos individuales, pero recogiéndolos y dandoles una determina-
da forma. De aqui que lo importante es la forma, en la realidad; vy



