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- De todas formas, nos parece interesante cualquier sugerencia que
pueda apuniar nuevas metas en el camino de la ciencia, y por este
motivo y por el de informar a nuestros lectores, exponemos aqui el

contenido de estos trabajos, cuya brevedad, por otro lado, m:lpzde
un juicio mas extenso sabre su valor.

ALroNSO BARrADA

1 j:;roblemi attuali della Filt}sofia del Diritto. Aiti del convegno di
studi tenuto ¢ Roma nei giorni 3 e¢ 4 ottobre 1953. A cura di Ri-
naldo Otrecchia. Milano, Giutfré, 1954. 165 paginas.

La lectura de esta serie de trabajos presentados en la reunién or-
ganizada en Roma en 1953 por la Sociedad Italiana de Filosofia del
Derecho permite dar una respuesta al problema implicado en el tema
genérico de la misma —alos problemas actuales de la Filosofia -del
Derecho»— en un sentido bastante favorable'al punto de vista ex-
puesto por Del Vecchio en su discurso inaugural, a saber, que los
problemas de la Filosofia del Derecho son eternos, esto es, que sus-
tancialmente son . siempre los mismos, 'y mas que problemas actua-
les, hay solo aspectos actuales de los prablemas (eternos) de la Filo-
sofia del Derecho. -

Ahora bien., en esta cuestion ——eternidad o aetnahdad de los pro-
blemas filoséfico-juridicos— se trata mas de una matizacién que de
una disyuntiva. Del Vecchio tiene razén, pero a condicién de que se
“acentien debidamente los aspectos actua]es, porgue de toda filoso-
fia cabe decir, con Zubiri, que no tiene mas orto que el determina-
do por la angostura intelectual que de facto oprime al filosofo, v en el
mismo sentido decia de la reunién de Roma E. Opocher que, para
gque un problema sea idéntico a si mismo, o sea para que valga en
toda su universalidad, tiene que ser siempre descubierto o redescu-
bierto deniro de la peculiaridad de perspectivas que caracterizan
“una particular experiencia histérica; pues toda cultura tiene sus
propias perspectivas -y, dentro de ellas, no todos los problemas uni-
versales encuentran la misma acentuacion, y fuera de esto mo hay
mas gue abstraccion, o sea el elevar a categoria absoluta una deter-
minada perspectiva historica. El mismo punto de vista representaba
G. Capograssi en su intervencién final al decir que los problemas ac-
tuales de la filosofia del Derecho son pura y simplemente los proble-
mas actnales de la vida contemporanea, sobre los cuales deben hacer
recaer su atencion los filésofos juristas para dar una cierta consistencia
v funcién a su disciplina, pues los mismos problemas nos hacen asistir

a la lenta y trabajosa formacién de un nuevo orden vy ethbrm de
]a vida juridica y permiten entrever el concepto que nuestra épocd
se forma del Derecho. |

Pero tampoco en este sentido abunda una especial pr&acupacmn
de «modernidad» en la mayoria de los estudios integrantes del volu-
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men (ue comentamos, lo que, por supuesto, no ha de entenderse en
el sentido. de una confesion en favor de la tesis de la «eternidad» de
los problemas, sino mas bien en el de una despreocupacién por el
tema, que no excluye, como es l6gico, que cada autor enfoque su
propio asunto desde el punto de vista que es usual, actualmente, en
la filosofia juridica y, concretamente, en la ﬁl{:asmfm juridica italia-
na, en la que se advierte el poderoso impacto del idealismo actualis-
ta, todavia vive incluso cuando se reacciona contra su formulacién
estrictamente gentiliana (asi, sobre todo, en el trabajo, del que luego .
hal:;1;:a:re:zrms:u.ﬁ de Alde Masullo}. Pero, tematicamente, solo los iraba-
jos de Opocher (brevisimo, por lo demas)j G. Perticone v P. Piova-
ni, se ocupan de. ((prﬂblemas actuales». La intervencién ﬂe Opocher
es s6lo una toma de posicién ante el asunto, en el sentido que va an-
tes hemos indicado. Perticone considera que los problemas de la fi-
Josofia del Derecho, en cuanto problemas filoséficos, son siempre
idénticoes, y solo dl‘ir&I‘S{}S en cuanto problemas pseudoﬁlasnﬁmsﬁ esto
es, como problemas téenicos o de cultura. En el sistema del autor,
la - diferencia entre la Imsmmn cientifica y la filos6fica va marcada
por el hecho de que, en la primera, el Derecho es wam de conoci-
miento, mientras que es objeto de valoracién —experiencia préactica
1}011:3.(101‘3 de valores— en la segunda. Ahora bien, para que esta po-
sicién filoséfica sea posible, es menester reconocer el valor juridico
de la accién, al igual que existe un'valor ético, econémico, religio-
50, etc., pero que no se resuelve en el valor practico del que sole re-
presenta un aspecto. Para P. Piovani, los problemas de la filosofia
actual del Derecho son derivacién de dos contrapuestas exigencias que
se¢ patentizan en la misma: la de un centacto cada vez mas directo
con el mundo histérico del Derecho v la de un conocimiento mate-
matico exacto del Derecho. La primera exigencia daria lugar a una
tendencia favorable a acoger en la filosofia juridica incluso los as-
pecms mas técnicos del Derecho positivo, asi como todas las dimen-
siones metajuridiecas (pahtlcas sociolégico-genéticas, etc.) de los pro-
blemas del Derecho {con ‘el riesgo de incurrir en un empirismo, ha-
bilmente eludido por la ﬁlﬁaﬂfiﬁ juridica del primer cuarto. del si-
- glo xx), al paso que la exigencia matematizante serviria de base para
constitwir una ﬁ?lStﬁIH(}Iﬁﬁ'la juridica, convirtiendo el analisis del
lenguaje juridico en funcién exclusiva o dominante de la misma (con
el peligro de olvidar los progresos de la reciente filosofia del Dere-
cho y convertir ésta, nuevamente, en mera ciencia de normas, por-
‘que el Derecho sélo seria visto como ley). Las dos exigencias conflu-
~yen en un iercer postulado, el fenomenolégico. La filosofia del Dere-
cho debe ser una fenomenologia del Derecho. El peligro radica aqui
en no distinguir entre fenomenologia y fenomenismo. La depuracién
de este concepto y la constitucion de una fanamenﬁlogm Jumdma cons-
‘tituye para Piovani el e}e de todos los actuales problemas de la filo-
sofia del Derecho. |
Nicola D’Amati adopta tambwn un pmlta ‘de vista «actual» en el
‘estudio de un tema que sélo tiene sentido en el pensamiento juridi-
co timodemm} (no, ﬂeeesarmmenw solo (memﬂb)) el de la compa-
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tibilidad de la idea universal de justicia con la pluralidad de ﬂrdﬁﬂam
mientos posztwes. Este pmblema es el supuesto para enfocar el estu- -
dio de la crisis de nuestro tiempo, pues la crisis consiste en que en
toda cultura se pmduw una escisién insalvable entre el espiritu ya
cristalizado v el espiritu nuevo que irrumpe de improviso. Ahora
bien, despojada esta escision del aspecto personal que le infunden los
parndamﬁs de uno y otro espiritu -—conservadores y revoluciona-
rios—, todo se reduce al encueniro entre dos culturas que entran en
conflicto s6lo porgue coexisten en el tiempo v en el espacio, y per
eso la solucion gue se dé al problema de la conciliabilidad entre la
diversidad de ordenamientos jurldmos positivos y la consideracion
universal del concepto de justicia constituye la ‘premisa para ‘enten-
der v explicar muchos aspectos de la erisis.

Como problema actual trata también A. F. Ferrari el que es hov
usual llamar problema «ontolégico» del Derecho. La «entidad juri-
dicay ~en la termmﬂlﬂﬂm d&l autor-—  es una entidad normativa,
cuya fuente préxima y caracteristica es la voluntad (racional) y cuya
funcién es esencializar, racionalizar la realidad, es decir, promover o
preservar la Jde:mlﬁeacmn existencial de esencias cuya rempmca con-
‘veniencia conoce la razén. | | . .

W. Cesarini Sforza, en una breve pero jugosa int‘&ri&*enciém dis-
tingue entre crisis de a ley y crisis del Derecho. En rigor, no existe
crisis del Derecho, aunque se hable de ella, como se habla de crisis
del arte, cada vez que surge algo nuevo que contrasta con las concep-
~ ciones arraigadas; ahora bwn? en la mente humana el Derecho no
‘existe como «modelo» eterno —que sirviera de . patrén inalterable
pam medir con él toda nueva irrupcion juridica-—, sino como exi-
gencia. En cambio, existe una erisis de la ley, porque ésta ha perd1~
‘ da si caracter de generalidad, porque se disuelve la concepcién de
la supremacia jumﬂma ¥ maxal del Estado como érgano del bien co-
mun y los mismos érganos estatales renuncian a la antoridad de que
~son depositarios y abdican ante el imperio de fuamas sociales extra-
fias o adversas. La «voluntad general» es, cada vez mas, el querer de
una clase, de un partido, incluse de ana persona determinada. Y la
pregunta que los filésofos v los juristas tienen que hacerse es si la
crisis de' la ley depende de las circunstancias contingentes o de un
defecto intrinseco que se revela finalmente en la concepeién hasta
ahora dominante del Estado como ﬁxpresmn de la «voluntad gene-
ral» y tutelador del «bien comtin».

Y a una preocupaciéon de modernidad msponﬂa también el estu-
dio de Sergio Cotta sobre la doctrina juridica de Oliver W. Holmes,
de la que trata de salvar su concepcién realista del Derecho despren-
“diéndola de su fundamentacién en una filosofia escéptica y amoral.
Por otra parte, cuando Holmes muestra que la caracteristica distin-
tiva del Derecho es su eficacia y no su correspondencia .con un crite-
rio de justicia, no abandona al dominio de la fuerza bruta, sino que
lo pone realistica y claramente frente a su plena responsabilidad mo-
ral. Pues la inevitable consecuencia del convencimiento de que el jus
es tal perque es justum no es la perfecta adecnacién de las leyes po-
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sitivas a la justicia, sino cabalmente lo contrario, la repugnante re-
duecion de la justicia a legalidad. ' | -

El tema jusnaturalista es tratado por varios autores ‘bajo diver-
sos puntos de vista. L. Bellofiore se mueve dentro del ambito del De-
recho matural cristiano cuando critica la nocién kantiana de la per-
sona y propugna una concepciéon personalista transida de «realis-
mo cristiano» v «solidarismo social» que sirve de base a la demanda
de un orden social nuevo v mejor en el que se salvaguarden los dere-
chos naturales y sobrenaturales de la persona humana, se atienda a
las exigencias pluralistas de la naturaleza humana y sea medio  ade-
cuado al perfeccionamiento histérico integral de la persona, en rela-
cién eon su fin temporal v eterno. Nine Nava estudia el Derecho na-
tural «como estructura de la persona». La persona es unidad de re-
lacién fundada en un profundeo vinculo espiritual, sintesis -de un
«nosotros» v en cuanto tal es esencia de lo justo, universal que en su
‘concreto devenir es también Derecho natural ideal v fuente del De.
recho positivo. La tesis del autor, que se sirve ampliamente de la
teoria de la simpatia expuesta por Scheler y Bagolini, viene a actua-
lizar una vieja teoria rosminiana segin la cual la persona es «el de-
recho subsistente, la esencia del Derecho». ' |

Goffredo Guadri se plantea el problema de qué tipo de jusnatu-
ralismo podria ponerse como «jusnaturalismo 1950». Cree que el
existencialismo puede venir en su ayuda alumbrando un jusnatura- .
lismo no basado en el intellectus practicus, ni en la razén iluminista,
sino en una razén vital ansiosa de conocerse a si misma, El analisis
- .de la existencia llegaria también a este resultado por un procedi-
miento de extensién, proyectando aquellas situaciones a las que, en
definitiva, no puede. dejar de rebelarse la naturaleza humana. Pue-
den intentarse infinitos experimentos del sistema de vida, pero asi |
como nuestro estémago rechaza irrevocablemente la coprofagia, asi
‘también hay muchas repugnancias que ponen un limite natural a
nuestras experiencias, y asi nuestra misma existencia hara distinguir
mecanicamente entre un orden y otro, entre un esquema de vida
aceptable y otro recusable, y asi, la filosofia del Derecho, para ser
verdadera filosofia, no se conformari con una analitica de los con-
ceptos juridicos, sino que aspirara a ser una dialéctica, la dialécti-
ca del humanismo de nuesiro tiempo v del derecho fundamental del
hombre, que es el de ser estudiado con serenidad cientifica.

Tampoco esta alejado del jusnaturalismo, al menos ampliamente
entendido, A. Groppali con su critica del «principio de efectividady,
tal cual lo defienden Piovani v otros autores representativos de una
tendencia —que pretende fundarse en Santi Romano, desconociendo
otros aspectos de su pensamiento auténtico— en la cual se identifica,
degradandolo, el derecho con el hecho, en contraposicion a otros.
principios que siempre han sido considerados como los fundamen-
tos de-todo ordenamiento juridico, v en la cual ve el autor umo de
tantos signos de nuestro tiempo, caracterizado por el crepusculo de
los valores morales. Y a una preocupacion. idéntica responde el tra-
bajo de F. Maroi —«para un primer diccionario de la Comitas gen-
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tium»—; que considera indispensable establecer de manera mequi-
voca el significado elemental y universal de los términos juridicos
mas esenciales para la vida en comin, tales como derecho, justicia,
persona, libertad, igualdad, contrato, homor, etc., nociones que es
preciso reconducir a su significado originario universal, casi sacro y
césmico, del que se han derivado en el uso moderno, con el consi-
guiente desorden en la misma concepcién de la vida social. |

El problema de la morma juridica es abordado por V. Freosini,
pero su intervencién brevisima e improvisada no hace sino senalar
que la disputa entre las concepciones del jus quia jussum y del jus
quia justum pierde interés donde se considere el jus como judicium
v la actividad 16gico-lingiiistica que le concierne, con lo que la nor-
ma juridica aparece como un canon de juicio de la accién desde un
punto de vista formal, pero, en cuanto tal, ineliminable de nuestra
.conciencia; pues asi como reputariamos injusta la norma que toni-
ficase las igualdades que la conciencia exige, la rechazariamos como
inicua si sofocase las diferencias en beneficio de una identidad formal.

Por ultimo, A. Masullo, D. Carbone, G. Semerari y A. Testa tra-
tan problemas «fundamentales», esto es, de fundamentacién. El pri-
mero intenta una fundamentacion critica del concepto del Derecho
dentro de una concepciéon en la que se prolonga, superandola, la li-
nea del actualismo gentiliano. Se trata del trabajo mas extenso de
cuantos integran el volumen y el que, por ello, presenta una mas sis-
tematica elaboracién. Funcion de la filosofia del Derecho es funda-
mentar éste como acto espiritmal auténtico de acuerdo con las exi-
gencias de inmanencie, autonomia v actualidad de la categoria ju-
yidica. Todo acto es siempre una concreta relacion de sujeto y ob--
jeto, pero mientras el sujeto es siempre formalmente idéntico, un
vo, el objeto puede ser pensado como cosa, y el acto es entonces co-
nocimiento (cientifico), como conciencia, y entonces el acto es elici-
dad, o como persona, y entonces es juridicidad. Pensar el obijeto como
_persona, o sea como sujeto operante, es ya implicarse en la realidad
de esta reciproca relacidn, o sea reducir la realidad a norma: es tam-
bién realizar entre las correlativas conductas calificadas como dere-
chos v deberes, una ecnacién, que es una relaciéon de justicia. El acto
juridico realiza, pues, lo justo, gue es la unidad a priori de los dere-
chos v los deberes. Asi, el Derecho es auténomo; no es ni ética, ni
economia, ni mezcla de una y otra; pero no esta exento de dramati-
cidad. El Derecho es siempre justo, pero la injusticia existe no como
contradiccién interna del Derecho, sino como ausencia de Derecheo
en su actualidad. | I

Domenico Carbone trata en su trabajo el «absoluto problema del
Derecho». Filosofar significa abismarse en la investigacion del funda-
mento por el que una norma puede ser valida, o sea justa. Como lo
justo no es lo legal, hay que llegar a un concepto absoluto de la jus-
ticia. La norma es lo relativo. La fuerza de lo relativo es reconocer la
perenne actualidad de lo absoluto como Ser; la fuerza de lo absolu-
to es dar posibilidades de existir a lo relativo. La norma no es De-
recho, pero existe como Derecho, es el fenémeno juridico que en su

4
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existencia apela a la causa trascendente de tode efecto. Ahora bien,
la comprensién racional no puede conocer ni definir este trascenden-
te, sino solamente afirmarlo, pere afirmarlo como problema, v este
«absoluto problema» es el problema de la filosofia v del Derecho.

Ginseppe Semerari cree que la filosofia juridica debe partir de la
critica del idealismo que, al desconocer la pluralidad subjetiva, no
fué capaz de penetrar en el concepto esencial del Derecho y en la
infinita alteridad del ser, en la que radica el principio de la filoso-
fia juridica. Ahora bien, esta critica puede incurrir en el peligro de
un. solipsismo que constituye un enemigo mortal del Derecho o de
llegar ‘a un pluralismo abstracto que seria igualmente inoperante,
como se advierte en muchas tendencias neopersonalistas, que no sa-
“ben dar cuenta exacta de lo que significa el valor «absoluto» de la
persona, supuesto que hay que adm.tt}r también el valor de las otras
personas, vy que tampoco pueden recurrir a la justificacién tradicio-
nal de la persona como creatura de Dios, por cuanto su intento es la
humanizacién, mundanizacién y laicizacién de la persona. Semerari
propugna frente a esto un pluralismo concreto, basado en un con-
cepto personalista concreto o comunitario del hombre. La filosofix
juridica es hlosofia auténtica, saber investido de responsabilidad me-
tajuridica, que debe proponerse como metafisica v no puede limitar-
se a ser gnoseologia, v que por ser metafisica se concreta como on-
‘tologia, con lo que revela que lleva implicita la problematica del ser,
que es la razon inmanente de la experiencia juridica en cuanto ex-
periencia concreta: y esta implicacién problematica la reauelve ia
filosofia juridica realizandose como antropologia. .

'El trabajo de Aldo Testa —el fundamento comiin del Derecho vy

de la moral— representa una reelaboracién critica de la teoria ruso-
niana del contrato social. El contraio es la categoria en la que tienen
su comun fundamento la moral y el D&raeh(},, es la raiz comin de la
qzle una y otro brotan, siendo un acto a la vez moral v juridico. No
es la ley la que determina el contrato, sino que el contrato consiste
en el reciproco compromiso de los coniratantes y su vigor radica en
~este comprometerse, pues de otro modo seriamos esclavos de una ley
gque derivaria su fuerza de razones extrinsecas de wutilidad. Pero el
contrato es una relacién de sujeto a sujeto gque consiste en el com-
promiso de respeto mutuo v, al propio tiempo, ya este compromiso
es expresion del respeto. Y asi, el Derecho, mas que fundarse en el
contrato, consiste en el contrato mismo, pues, como éste, presupone
la relacion entre dos o mas sujetos juridims y se constituye sobre
esta relacion.
- Los trabajyos mtegrantes de este volumen son,  naturalmente, &ew-
iguales en cuanto a su interés y su valor; pero en conjunto constitu-
ye una valiosa aportacién a los esmdms., o al estudio, de la filoscfia
del Derecho. Pues en todos, sin excepeién, no sélo se afirma la exi-
gencia teérica de fundamentar filoséficamente el saber juridico, sino,
lo que es mas lmportamﬁ,_se patentiza que en muchos juristas italia-
nos existe una auténtica vida floséfica como forma suprema de sw
vida 3ntelactnal ' *
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