EL BIEN MORAL SUPREMO

NOTA PREVIA

‘Los problemas capitales de la Etica, a nuestro entender, son:

1.° De-finicién o deslinde con respecto a otras investigaciones.
Esta de-finicién, lejos de constituir separacion debe no sélo ' respetar,
sino también poner de manifiesto las relaciones de la Etica. Estas re-
laciones son fundamentaimente tres: subalternacion a la Psicologia,
subordinacién a la Metafisica v a Ia Tﬂ@lﬂﬂm natural y abertura a la
Religion positiva.

2.0 -Detgrmma{*mn del objeto matenal (Ie la Etica (1) y

3.2 Determinaciéon y estudio del objeto formal de la Etica.

El objeto formal de la Etica lo constituyen los actos, los habitos
y el éthos. (caracter o personalidad) en cuanto buenos (o malos). An.
tes, pues, de tratar el tema de la moralidad concreta de los actos, los
hibitos v el étkmﬁ es menester, primeramente, investigar cual sea el
bien moral v, a fommuam(}n determinar la via que a él conduce, el
conocimiento moral. | _

El presente articulo se enfrenta exclusivamente con el problema
del bien moral supremo. Pero al final del mismo pondremos una nota
semejante a ‘ésta en la que, en vez de las etapas anteriores, enumera-
remos las etapas subsiguientes a la que vamos a recorrer -aqui.

BIEN, FIN., FELICIDAD, DEBER

Antes de intentar decir lo que el bien sea, parece oportuno, si-
" 1do el ejemplo de Aristéieles, empezar por descartar una falsa

M.

" {1) Sobre el objeto material de la Etica, confréntese mi articulo «La Etica v
su etimologiay (nfim. 113, de mayo de 1955, de la revista Arbor) v ef amplio re-
sitmen de la confereneia «El ohjeto ‘materm’l de la Etica» publwad& en el mime-
ro 55 de la Revista de Filosofia.
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concepcion del «bien». Aristételes dedica el capitulo 6.° del libro I
“de la Etica nicomaquea a refutar la concepcién platénica del Bien como
una idea separada 'y universal {el Bien como cmieepto' univoco vy gé-
‘nero), de tal modo que los bienes terrenos s6lo serian tales por parnm
cipacién de aquélla. |

Naturalmente, no vamos a repetlr aqui punto par punto los razo-
‘pamientos de Aristételes. Pero la ‘eritica aristotélica es mucho mas
«actnaly de lo que pudiera pensarse. Comencemos por reparar en que,
segiin senala Aristoteles, el concepto del bien no era para los platé- |
nicos totalmente univoco, puesto que se excluian de la Idea los bienes
gue no lo son kab’abrd (2). Del concepto del bien se expulsan asi
todos los bienes utiles, lo cual es ~~con un criterio ya rigurosamente
moralista que, por supuesto, falta en Platén— lo mismo que hara
Kant. Pero, en realidad, jse expulsan sélo los bienes utiles? No.. Se
expulsan mdm los bienes reales, todos los bienes de este mun-
do, que no seran mas que reﬂ‘ews del «verdadero» Bien, la
Idea (3). Los bienes de la rea&dad no son ‘tales bienes. Lo #ni-
co «verdaderamente» bueno, dira Kant haciendo platonisme. in-
‘manentista, es la buena voluntad. Para Aristételes y la Esco-
lastica, la realidad entera és buena : . mdas las cosas, el- hombre
como realidad, todo I@ que él apetece, por lo menos bajo el respecto
en que lo apetece, y por encima de todo este estrato del bien com-
muniter sumptum, Yy ya no como simple realidad, sino como «ley»,
‘«obligaciény, «exigencia», «conveniencia con la naturaleza racional»
o demanda de perfeccion, el hombre gue moral. El bien de las cosas
(bienes exteriores) y la «bondad moral» (bien honesto), el que la
«wrealidad» sea buena y el que yo deba serlo: todo esto queda com-
prendido en el concepto amplio, «andlogo» del bien como pmpledad'
trascendental de todo ser. Platén y Kant, cada uno a su mode, el |
- primerd poniendo el bien «mas allay del ser (4), el segundo trayén-
dole «mas aci» de ese mismo ser, se fﬁrjan de él uh concepto univo-
co. Pero con ello, v lo mismo en uno que en otro caso, la filosofia pri-
mera como ciencia de:la realidad se torna imposible y la ética se en-
dereza a la mera «contemplacion de la Tdean (Plaién) 0 4 un vano in-
tento por fmnquear la- insalvable distancia entre el dab&r y. el ser

(Ka‘nt)

ST

(2) 1096 b, 7 ss. - t | | | | |
{3} Cfge. 1a eritica. de Hemeceer (Platons Lehm von der Wahrh&zt) a. Ia {it}ﬁ* |

trina. de la; verdad comeo - (idean, doctrina que subyace a aata ccncepemn del bi&lh |
(4)- Repm&iwa, 516 ¢, 3. : . S
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. La ética kantiana es, pues, como se ve (y sin perjuicio de ser otras
cosas también) plammsma mmaﬁenusta, trasposicion del «cielo es-
' trellado» al interior del hombre. Otro sistema ético mas literalmente

fiel a Platon, la filosofia de los valores, ha querido dotar a éstos de
irrealidaed tmwendente haciendo de ellos esencias flotantes, «cuali-
dades» -que estarian «sobre» la realidad, aureandola, y que, en el me-
jor de los casos, ‘cuando se «realizany, quedarian «pegados» a las co-
sas, como dice grafica y criticamente Heidegger. «Platén ha aprehen-
dido’ el ser .como Idea, ldea es prototipo y, como tal, mensurante
(massgebend). ;jHay algo mas proxime a esto que entender las ldeas
‘de Platon en el sentido de. Valores, ¢ e interpretar el ser del ente desde
aqui, desde lo_que vale?» (5). ' | |
" Vemos, pues, que tanto el kantismo como la fllewﬁa de los valores
quedan enredados en el concepto platénico. del bien. El primero por
lo que se refiere a la univocidad: no hay mais bien gue el moral; in-
terpretado - éste como «buena voluntady. La segunda, que se libera
de la caida en la univocatio, al concebir los valores como - idealidades
separadas. He aqui por qué deciamos que la- critica llevada a cabo
por Aristételes en el capitulo 6.° del libro T de la Etica a Nicémaco
no ha perdido nada de su actnalidad. -
Repito que no se trata ahora de repmézwlr la Jetra de la. argu-
‘mentacién aristotélica, sino de reinstalarnos en el sentido filoséfico
desde el que fué producida. El bien no puede ser un Xopotiv, una
idealidad separada, porque entonces no podria ser operado ( w;}am‘su)
‘ni poseido (xt716v), cuando la moral es precisamente, segin hemos
 de ver, cuestién de ffapmplacmm). El bien no puede consistir en un
edi] gaﬁm tpe situado por encima de la realidad. El deber no estd
asexndxdc- del ser v en contradiceién con él. Las :uk:as los pensamien-
tos, los bienes, los valores y los deberes son ideas, pensamientos, ‘bie-
nes, valores y deberes del ser: parten de &l y vuelven a él. |
 Veamos, pues, entonces, qué es en realidad —pero por ahora so-
lamente desde el punto de vista de su estructura— el bien.
Aristételes y Santo Tomas aﬁrman que el bien es o que todas ]aq
cosas apetecen. Pero prmcmdlen&e en esta afirmacién de la teleolo-
oia general del universo que ella impliea (6) y que trasciende del
p]ana puramente ético, aqui debemos reducir el aserto de este modo:
el- bi&'ﬂ es lo que todos Ias hﬂmbr&s apetecen. Pere aun asi lu'x:ntadm,:r

(5) Einfuhrﬁ#g in die Mempkfsﬂc, pag. 151, -
- (6} Cfse. Santo Tomas, _In Eth., L. 1, L. 1, ?'nﬁm* 11.
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no se refiere, es claro, al bonum honestum, sino al bonum in genere.
Lo cual no obsta a que estemos situados ya, sin duda, en la dimen-
sién moral —tomada esta palabra en su mas amplia acepeion— pues-
to. que la realidad total del hombre en cuanto hombre es moral; el
area de la moral es coextensiva a la de los actus humani y a la de la
libertad, pues no hay entre ellos mas que una distincién de razén.
“Todo cuanto havemos “*-{}(}l’lﬁi"}m}e}ltl} ‘ciencia, técnica o cualquier
actividad cotidiana, tomar una dﬂemmn preferir esto o lo otro, in-
cluso en el orden de lo aparentemente indiferente— lo hacemos des-
de un agathon, desde un proyecto, con vistas —dice Aristételes— a
un fin, es decir, considerandolo como en cada caso «lo mejor».

Pero los fines —y lo mismo los medios— empiezan por ser pro-
yectos, son proyectos en tanto que no se realizan. Sin embargo, la
palabra «proyecto» expresa bl{::;ﬁ la vertiente intencional de aquéllos,
incluso acentuandola, pero no da, en cambio, su «apoyo» real. En
efecto, preguntémonos: «De dénde salen esos proyectos? Se dira que
del proyectante. Pero ;sélo dsl proyectante? No. El proyecto es ins-
tado por la realidad y montado sobre ella. Xavier Zubiri ha analiza-
do el proyecto dentro de su insercién natural en la situacién. El hom-
‘bre esti siempre en una situacién, el estar en situacién es una estruc-
tura constitutivamente humana. Si las situaciones fueran sastemh} es.
el tiempo guedaria absorbido, el hombre escaparia a él y éntrari& en
un status completamente distinto. Pero no es asi. El «mi» es constitu-
tivamente inquieto, las cosas vienen v se van, las situaciones, por es-
tables que parezcan, no pueden prolongarse {(he aqui una diferencia
radical entre esta vida v la otra). El hombre, pues, se ve forzado a
salir de la situacién en que se encuentra para crearse otra nueva.
: Cémo efectiia esa creacion? En el animal, los estados reales se em-
palman directamente los unos con los otros. En el hombre, no. En
#1 hombre el transito de una situacion a otra sé hacé siempre a traves
de un «proyecto» (quitese a esta palabra todo sentido dis-cursivo), el
paso de realidad a realidad se hace siempre a través de una «irrea-
lidad». ;En qué consiste esa irrealidad? Del lado del yo queda de la
anterior situacion su idea y lo que aguélla valia, asi como la idea de
‘i mismo dentro de ella. Ha desaparecido la realidad fisica de la si.
macwn pasada, pero queda lo que Zubiri llama su «realidad obje-
tualy, es decir, su intencionalidad, ‘que No es, COMO cree la fenome-
nologia, un fenémeno primario, sino la reduceidn, el f{rednetm) de la
realidad fisica anulada. El hombre, mientras proyecta, se mueve l-
hremente. Las ideas, abstraidas de la realidad fisica, separadas del
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mundo, no ofrecen resistencia'y permiten toda clase de juegos (en-
snefios, desens, ideales). Pero la realidad estid esperando o, mejor di-
<ho, urgiendo; esta instando. Es menester, pues; volver a ella. Pro-
‘yectar es pensar lo que se va a hacer. Pero «pensare» significa «pe-
sar», El pensamiento, el proyecto, pesan, gravitan, tienden a la rea-
lidad. Y en su realizacién, en el «ponerse a ello», tienen que plegar-
se a la realidad, apovarse en las cosas, contar con *ellas ¥y recurrir a .
.ellas, Lo cual quiere decir que si del lado del yo el rodeo de la irrea-
lidad consiste en «proyector, este proyecto estd sometido a las cosas
mismas o, lo que es igual, tiene que ser «posible». El concepto de po-
sibilidad comprende totalmente lo que el concepto de proyecto rinde
s6lo por modo parcial, unilateral. ‘
Ansmtelas distingue los fines de los medios, pero él mismo se ;Lz
| cuenta del caracter relativo y cambiante de esta distincién. En efecto,
segun €l hay tres clases de bienes: de un lado los que: se buscan siem-
“pre por causa de otro (3.’ dAlo); de otro, el bien que se busca siem-

pre por si mismo (Raf’adzo) y nunca por causa de otro. Pﬁm entre
umo y otro extremo, ciertos bienes - opovely, spav, Flovary tpar

.que aun cuando se busean Ao T, son también buenos xaf «itd (7).
Los bienes, todos los bienes excepto uno —en seguida veremos

cual— pueden ser tomados. pues, segiin los casos, como medios o como
fines (no #ltimos). Incluso Dios mismo, concebido como «bien par-
ticular», En efecto, jqué otra. cosa hace quien le rinde culto para que
le conceda cuanto le p:da‘? Y. por elevarnos a mas altos ejemplos, en
la concepcién de Kant y en la de Unamuno, 6114:} ‘aparece 1)ios mera
vy respectivamente como el medio garantizador del deber._, el medm
,_gamnuzadar de la mmmtahd&d‘? | . |

- Por eso conviene levantarse con Zubiri, desde la especificacion
| mﬁdmsﬂﬁnm a la dimension previa de las pf}sibilida&&s que compren-
de a unos y a otros, y ofrece ademas la ventaja de descubrirnos, como
hemos visto, esa doble vertiente de irrealidad y de plegamiento a la
realidad, que posee todo acto humano. Esta sustitiicién de conceptos
presenta, por aifiadidura, una ventaja accidental. Los términos «fin»
v «medio», un tanto excesivamente intelectualistas ya en Arxstmﬂeg
se han cargado con el uso y con el «finalisme» caracteristico del pen-
samiento moderno, de un sentido calculado, calculador y pragmatico
.gque estorba a la experiencia directa de la realidad moral.

Las posibilidades nos vienen, como hemﬂs Vla’l'ﬂ._, de la realzdad y

s

{7} Eth. Nic., 1, 7 hasta 1097 a. 3¢ v 1, 6, 1096 b, 16-5.
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después#uehfexi a ella. Eéta. vuelta a la :re.alid:i& desde el punto ae
vista ‘'de la woinoic, puede y debe llamarse ((realmaﬁmm) Pero desde
el punto deé vista de la *rpattc, que es el punto de vista moral, ~debe
ser llamada mejor «ap mpm;:mm}ﬁ es demrj realizaﬁmn en nosotros
mismos. En efecto, piénsese en las mrmdm v los vicios, Cuando «con-
traemos» un- vicio o una vzrmd nos lo- «incorporamos», pasa a ser
«nuestro», es deez.ri, nos los’ «apmpmmﬁg:a por modo dificilmente re-
movible. Y la mt:;ml entera no consiste sino en «apropiaciény. .
Ahora bien, toda posibilidad que el hombre se apropia —o diché*_ .
en la terminologia aristotélica, todo fin— es buena. Incluso en sen--
tide moral (pem recuérdese una vez mas y siempre 1a distincién fun-
- damental entre la maral como’ estructura y la moral como mmemy
'di}) puesto que, como dice Same Tomas, «los que apetecen el mal
.tm o apetecen sino bajo razén de bien, es decir, en cuanto lo esti-
‘man bueno; y asi la intencién de ellos va pé?‘ se al bmn aunque per*
‘accidens caiga sobre ¢l mal» (8). | o _ "
La realidad entera es buena. EI bien moral —mioral como estruc-
tura es, por consiguiente, lo real, (la bondad es una de las pwpxedaw
des trascendentales del ser, dice la Escﬁlasnca) en tante que iﬁente*
de pesmémhdades apropiadas. L

~Pero si todo-es bueno, como no es posible apmpmrsele todo, ltmy*
.q*tw preferir, hay que elegir. Mas, ;se elige entre todas las posibili-
dades? No. La eleccién es sélo «eorum quae sunt ad finem» (9). EI

altimo fin. de ningin modo’ puedﬂ elﬂfrzrm «ultimus ﬁms nullo moéa
| suh electione cadit». |

&Qué quiere decir esto? Que hay una paszhﬂiaaﬁ —una sola posi-
- bilidad— frente a'la que no somos libres, una pos:tbﬂldad a la que
tendemos necesariamente porque, én cuanto posibilidad, esta ya siem-
pre incorpordda, siempre apropiada. Esta posibilidad que da volun-
' tad quiere por necesidad, con. necesidad de inclinacién natural» (1(}} ;
‘es la felicidad. Pﬂdemt}s poner la felicidad en esto o en aquﬁllcxg pero
ella misma. en cuanto tal {«beatitudo in mmmnm)}} esta siempre puesw' |
" te en nosotros. La astrw:mtra humana es constitutivamente felicitan-
te; el hombre pmyecta necesaria, aunque pmblematmamem& su pro-
'pm felicidad ;- estad, como. dice Zuhux, «ligado» a ella. Esto debe en-
tesn&ﬁrse pﬂmenda a un: }ada dos concﬁyﬁwnas lgualmﬁem«e umlatemw

] 5 t

.
* tewniphrirh e e pverbHnir ey

(3) In Ethi, I 1 mim. IG
{9 S.Th, 111, 13 ¥ Cﬂm Eth,, VI, 2, nam. 1133,
(16) De Verzt&;&, 22, 5.



'EL BIEN. MORAL SUPREMO . .25

les y, por tanto, erréneas de la felxczdad falmzdad como- una - «for-
‘tuna» exterior, como una suerte o destino (cbtoxia) o, al revés, como
un , «estado» puramente «subjetivor .(sentimiento psxmloﬁim de feli-
cidad) (11). B 5 e
© Pero entonces, ;qué es fm'malmeme la fﬁhcxdad ese Cqmuixww a;aﬁm
Aristételes visualiza la vida entera como una piramide de medios y
fines. En la base de la pxmmlde pone todos aquellos bienes gue nun-
ca se buscan per si mismo, sino siempre por otros. Sobre ellos mon- o
ta los que, 1}11&1311(10 buscarse por si mismos, regularmente estdn or-
denados a otros; en lo alto aquellos que como la vista y el noiis, el
placer y el honor, se buscan por si mismos, pero porque. creemos qtmﬂ
en ellos podra encontrarse el dxpdtutov cx'fcww, Este supremo bwn,
szmplwuer parfmm? que siempre se busca por si mismo y nunca por
otro, y en vista del cual huscamos tﬁdﬂa los demas es pmmsamente la' ~
felicidad.

Esta comprensién «finalistica» de la fehudad reposa eobre una eon-
cepcion - prlmamamﬂntﬁ: propositiva, discursiva y deliberadora. de la -
voluntad, sobre la que seria menester hacer algunas reservas. Pero
expresa bien ese cardcter de unico bonum absolutum, esa mexm:abl&
inclinacién del hombre a ella, que es p&auhar de la felicidad. Aris-
tételes se da cuenta también de que la felicidad consiste en mi reali-
dad y no en otra cosa alguna. En efecto, dice de ella que es el
 REAKTOV a-(a:ﬂw y el téheg t@v wpextdv (12). jQué signiﬁcaf esto? Que
1a felicidad es del orden de 1& :ﬂ:pnzézg y no del orden de la moinoc.
Pues el fin de ésta es nna obra exterior al hm:l}b}:e.. Pero la felicidad
no pnedﬂ ser extermr al hombre-por dos razones: en primero y. Pprin-
cipal lngar porque entonces nv se daria esa apropiacion intima y ne-
cesaria (ue es caracteristica de nuestra relaewn con la felicidad, a la )
que, seguin . deciamos, estamos Jigados». En sefrundo lugar, agrega.
Aristoteles, ‘por modo mucho mas explicito (13}, pﬁrque el «bien per-
fecto tiene que ser mapiw ¢, autosuficiente, esto es, no necesitar de
nada. Pero si consistiese en' una %oi7gtc necesitaria de la materia

y de la obra fahmcada. El viltimo fin de la vida del hombre consis-

I‘*.

{11) De este meodo.la concibe J. LECLERCQ en su paﬂé ﬁgura@a libro Les gran-
des lignes de la pfriiﬂsapkie morale, pags. 251, 253, 277, 278, 301, donde se- dice
que «la felicidad, en si, es a_jana a la moral» y que «toda moral basada sobre la

'husque&a de la felicidad estd VI(:IE(]EI en su punto de partldan Cfse. también
_N HarrMANN : Ethik, 365-7.

(1) X, 7. 1097 a, 23 y 1{39? b 21
{13} L 7, 1097 b, 7 sS,
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te, pues, no en un’ ergmz, sino en una enérgetd. El bien supmma es
la préxis y, como veremos, un determinado m{)&{} de esta: . la eu-
prmm. | | o ) | L
Sin embargo, la palabra «felicidad», y mucho mas en latin, «bea- -
titudoy, con su inevitable contaminacién de é:-mnténidm;,“ es decir,
~con el sentido religioso de que va cargada, hace pensar casi automa-
ticamente en algo «beatificoy, ajeno. a la vida terrena, que tal vez ni
‘siquiera todos los hombres, en todos los actos de su i?i{iaﬁ ‘persizuen.
Porque, por ejemplo, ;puede decirse que el desesperado que se sui-
~cida busca a través de ese su acto mortal la felicidad? Antes de con-
“testar derechamente a esta objecidn conviene ‘recordar que Aristéte-
les distinguia, muy discretamente, la 0dupovia (= felicidad) de la
pakapotne (= beatitnd o bienwexxmmnm) Esta dltima tmsmenda
del orbe moral. Si la Escolastica renuncié a esta distincién de tér-
‘minos y no. emple6. la palabra laicar felicitas. ello se debié a que,
por su orientacién fundamentalmente teolégica, tendia a pasar de-
masiado de prisa al punto de vista del «contenido» de la felicidad.
Pero, claro, de esta manera se oscurece esa verdad de que el hombre
tiende necesariamente a la felicidad. Y es que nos forjamos un con-
cepto dam.amada elevado de ésta, su concepto plenama pero no smmu
pre el conereto y real hw et nunc.

Para entender con mayor pmcmmn v generalidad en qué consiste
estructuralmente la felicidad, volvamos a nuestro anterior punio de
partida, al estar en situacién. Veiamos que toda situacién es pasaje-
~ra, cambiante, ‘insostenible, y que el hombre tiene que salir de ella
y entrar en otra. Pues bx&n la t&ndﬁncxa constitutiva del hombre a
la felicidad, considerada asi, en conereto, mmsmte: nada mas gque en
la aspiracién a salir de cada situacién de la mwar manera posible,

es decir, a la «per-feccion» de cada situacién. Naturalmente, si la
‘situacién es sumamente desgraciada y todas las salidas estin obtura-
- das —1las salidas humanas porque se trate de una «sitnacién sin sali-
~ da»; las salidas mhgmsas porque se carezca de. f«e--m entonces puede
ocurrir que un hombre ejecute el acto en si mismo malo, del suici-
dio, sub ratione boni y aun del mejor hien posible, dentro de esa
&agespmada situacién concreta. En la muerte ereera encontrar la eva- -
sién al sufrimiento o al deshonor y, en suma, la paz. Se ve, pues, que
" la necesaria aspiracién a la feliai&adl'ng*si@m}ire puede ser, no siem-
pre es la busqueda concreta de la beatitudo o nokagldTre, sino, em
ocasiones, algo mucho mas modesto: el ma}r@r b:en o el menor mal
mnﬁmtamﬂnw posibles.

b
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~La felicidad, repitamoslo, es siempre una posibilidad ya apropia-
da. Pero como se desprende de todo lo dicho y habremos de ver to-
davia mas despacio, es también constitutivamente indeterminada: hay
posibilidades miltiples v totalmente diversas de ser feliz (131«)' Fsas
- posibilidades son los bienes. Posibilidades no'ya necesariamente apro-
piadas, como- la felicidad, sino simplemente apropiables. Pero entre
estos bienes apropiables algunos sonm vividos como epropiandos: son
los deberes. Deber es una posibilidad no sélo apropiable como el bien
.en general, sino, ademas, apropianda, Lo que confiere a las posibili.
dades su caricter mas o menos apmpiatidﬁ es su poder en orden a la
“felicidad : los deberes son las posibilidades mas conducentes a la feli-
cidad. Es manifiesto, pues, que no hay entre la realidad v el defbar
la separacién afirmada por Kant. El estar debidamente —o, seguin la
expresién de Zubiri, «debitoriamentey— ante la realidad, 1&3{)5 de

eﬁmrapﬁnerse a la realidad se inscribe en «ella

~ Por ser la felicidad una pmlbﬁi&aé ya apropiada, 31 hombre esta,
como dice Zubiri, ligado a ella; en cambio a las demas pas:bzlzdanx

des —deberes— esta ob- iz,gadm «ob felicitatemny.

Los daberﬂls peﬁdan' por tanto, de la: felicidad. El hombre se en-
cuentra debitoriamente ante la realidad en ﬂrﬂﬂn a su felicidad. Lo
~caracteristico ‘de los deberes no es tanto ser zmpemntes como. ser
apropiendos. Al hombre se le pueden imponer deberes Jugtamenw
porque €l es ya una realidad debitoria.

Con lo cual queda ya hecha la critica de la «ética del deber». El
deber no puede fundar la moral porque se halla subordinado, como
_corresponde ver al tratar de la snbc:rdmaﬁmn de la Etica a la Meta-
fisica, al ser; pﬁrm por otra parte, se halla subordinado también,
como acabamos de ver ahora, a la felicidad. Ahora bien, sobre esto
~ualtimo es menester’ decir aqui alguna palabra mais porque la ética
kantiana contiene una enérﬁm critica del <<eudem0i1isﬁ1ﬂ})* Para Kaﬁt
la «ética de la felicidad» no es aceptable en primer lugar, porque 1a

fﬁh{:xdad en cuanto estado que se desea y busea, le es al hombre com-
pletamente natural y wnvermeidlich, por lo cual no puede constituir

S W o ST

(14) «De ultimo fine possumus logui dupliciter: — uno meode secundum ra-
tionem uliimi fims; - alio modo secondum id in quo finis ultima ratio  inveni-
tuar, Quantum igiter ad rationem ultimi finis, omnes tonveniunt in appetitn finis
ultimi. Sed quantum ad id in que ista ratio invenitur, non ommnes homines conve-
npiunt in ultime fines (8. Th., I.II, 2, 7. Cfse. también 5; 8). |
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un deber- (15) sino —agrega en segundo lugar— premsamente lo con-
trario del deber, es decir, la «inclinacién» que pertenece al orden del
ser. El. maceptable supuesto “metafisico de tal ecritica,. la tajante se-
~_paracién-entre el orden del ser y el orden del deber, ya lo hemos re-
batido :mas arriba. El estrechamiento que con-la reduccién de 1a mo-
ral al puro deber sufre la ética es bien visible : lo que se hace por
inclinacién, por amor, quedarm fuera de ella, v no dwamos o gue,
como la aspiracién a la felicidad, se hace ‘por amor a si mismo. Sche-

- ler ha refutado amp}mmﬁnt& esta tesis, raiz’ “del «caltruismo» moder-

no, sefialando que, en si mismos, los ¥ rﬁmdw&rm y los Eigenwerte

. son Igﬂalﬁm en altura moral. Y mucho antes que él Aristételes llevé

‘a cabo un fino analisis y un elogio de,l amor a si mismo (76 gihavtov)
desde el punto de vmta moral (16)

LA CONTRACCION DEL BIEN Y LA nmﬁ:nmméxﬁw DE LA FELICIDAD -

La felicidad es ﬂl bien. mpmmf} Pero como mda es, al menos en
~ algan aspecto, bueno, bwn ¥y felicidad son, por de prt}nm conceptos
~meramente formales, mdemrmmadas vacios. Ratio indeterminada
boni: el concepto deé bien —Y, por tanto, también el de felicidad, que
no es sino el bien supremo— es mdetarmmadm «Cum. . })GS“%Iblktﬁ.ﬁ“
voluntatis. sit respectu boni universalis et perfectl,, non subzcmzr eius

\pﬁﬁﬁlhllﬂias tota alicui particulari-bono; et ideo non ex necessitate
 movetur ab illo» (17). La voluntad tiende al bien pﬁrfecm pero nin-
~gin «bien particular» —ni aun el mismo Dios tal como naturalmen-
te puede ser conocido— es. perfecto. Por-eso a ninguno queda ‘nece-
sariamente ligada, sino sélo a la «forma» de la felicidad. Esta inde-
terminacion constitutiva dﬁl bien humano ha ﬂlé{} swmpm vista, con
mMayor O menor e]amdaﬁ por todos los sistemas morales, v sobre-ella
se fundan los dos ﬁ'mndes formalismos éticos, el kantmnﬂ y el exis-
_tencml que se quedan en ella, renunciando a toda &f’*tﬂrHIHl&{"li}ﬁ
materml P&ro también filésofos mt}ﬂernﬂs tan alejados df- 1a ﬁtl(‘iﬂ ,

o B ; s

(15} {{Gliickseligkaif; d. i. Zufriedenheit in seinem Zﬁﬁtaﬁéeﬁ sofern man der o
Fortdaner derselben gewiss ist, sich Zu wiinschen und zu suchen, ist- der menschli- =
chen Natur unv&rmmdlmh sbhen darum aber auch nicht ein Zweck, der zugleickh

Pflicht ist» (Die Mﬂmpfwsxk dﬁr ‘?ztten pa 387 del t. VI de los Gesammelte

Schriften, Akadamwnﬁiusgahﬁ) - [ e e
-{16) Fkth. Nic., 1X, 4, -
(17) S. Th., 1, 82, 2 aa:'z'.;
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fe:::mal {:ama por &Jempli} Nwalm Hartmmm advzerten expresamem— |
te esta primera dimensién de indeterminacién: «... ist nicht das Gliick
selbst der Wertmasstab, sondern etwas anders in ihm, seine qualitit,
sein Inhalt» (18). Pero antes de seguir adelante cmwwzw ver mas de
cerca la estructura de esta indeterminacién. |
El bien, dicen los escﬁhsncﬂs? es un trascendental. 6Que quiere
decir esto en relacién con nuestro. pmblema"‘ Que, en cuanto tal, esta
‘mas allé de toda pmzblﬁ concrecién, esti por encima de enalqmer‘ |
determinacién. En este caricter desbordante —«bonum sub quo com-
prehenduntur ommes fines (19)-— es en lo que consiste su trascenden-
talidad. Con ]&nﬂuaje moderno pl‘iedﬁ decirse que el bien es el am-
bito indefinidamente abierto en que se mueve la voluntad, y también
su inaleanzable horizonte: y de otro lado. es el «en» o el «en el cualy
de todo bien concreto, El b:mn todo lo penetra y» por €s0 mxsmm en
cuanto tal es mapmhansxble. - _ o
El bién esta sobre toda determinacién. De ah: que Zubiri praﬁe? .
ra la expresion: {{aobredewrmmacmm) a la palabra t-::mdetermmmmm:«. .
;De dénde procede esta sobredeterminacién? El ammal estd siempre
determinado por el engraﬂaje ‘de los estimulos y de sus estructuras
biolégicas. El hombre, por el contrario, es una realidad inconclusa
que no esta ajustfzda a la realidad y por eso es libre. Inmnelusmn
guiere decir indeterminacién. Mas esta indeterminacién es propiamen-
te - sobredeterminacién porque el hombre es una «esencia abierta»
que estd sobre-si, sobrepuesto a su'naturaleza, a sus tendencias, pro-
yectando sus posibilidades v definiendo el contenido de su felicidad
'y la figura de su personalidad. Y por otra parte es también sobrede-
terminacién pt}rqne el ham}am, por naturaleza, gquiere siempre mas,
quiere por-enciiba de lo que en concreto esta queriendo cada vez,
quiere, por necesidad, no. este o el otro bien, sino, a través de ellos,
el bien en general (ningiin bien concreto puede agotar lo apetecible).
Y por eso toda contraccién de*l bien envuelve la sobredeterminacién,’
es decir, rebosa de si misma : al quewr esta realidad se esta (*(mquﬁn
riendo la realidad. ' | | | | |
Hemos dicho gue el hombre se mueve mempm dentro del ambzm
del bien v le es 1mpmzblp sahr de el. Pero en esta aﬁrmaf:wn hay que
subrayar dos palabras a la vez: «dentro» Y (S€ mMuevey,. El hombre
estd en el bien v, sin ambarm no repma en e't y i ﬂqmﬁm consigue

il 4 drbirbbbbi o, e

(18) Etf:iis; o1,
(19 De Malo, 6, 1. .
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alcanzarlo plenamente. Hay, como se ha dicho (20), una esencial am-
‘bigiiedad en la relacién del hombre al bien. Lo busca estando siem-
pre en él v, al mismf} tiempo, paradéjicamente, sin encontrarlo nun-
ca. Y &dwrtamﬂs que esto acontece no sélo en el caso de la defeccio
moral, sino también en la via de la perfeccion porque la mdetermh
naecidn esta inserita en la esencia misma del hc}mbre. ¥l hombre tie- -
ne que definir la figura de si mismo a través-de la busqueda incesan-
“te, el tanteo. de posibilidades, la alteracién de los pmymtﬂs a tmvm-
“de la inseguridad y la exposicién al error moral, '
- Y justamente en esto consiste el pasaje de la mdetermnaemﬁ o
sobredeterminacién a la determinacidn, el transito del querer el bien .
al guerer este o el otro bien. ;Cémo acontece esta libre particulari-
zacién del bien? Por un 13{10 mediante la inteligencia: «Radix liber-
tatis est’ veluntas s1cut subwcmm* sed %wut causa est ratio: ex h{m
enim voluntas libere potest ad diversa ferri quia ratio potest habere
diversas conceptiones boni» (21). Pero la velicién y la inteligencia
son las dos vertientes del «poseerse», el cual se monta sobre la «fuer-
za de voluntad», es demrﬁ sobre las tendencias, sobre los movimien-
tos sensitivos, sobre las pasiones. La inteligencia entiende y la vo-
‘luntad prefiere sobre las tendencias- sensitivas, inclinandolas, refre-
nandolas, sefﬂcandalaq o, al revés, dandoles rienda suelta.

El hombre, movido por sus tendencias sensztgvag —que son las gue
«llevany» al e&pimmm puede preuferzr en esa basqueda inecesante de
la felicidad los bienes sensibles e’ inmediatos, los bienes creados, el
“bonum commutabile o bﬂnnm secundum sensum. Pero aun.en esta
“volicién, tan por debajo de la destinacién humana, el hombre pre-
tende encontrar en ese parvo bien el hwn en cuanto tal. Por eso la
entrega a la {:fmﬁapmmﬁma es una carrera tan desanfrenada como in-
sensata (22). Se corre de un bien a otro y todos se agotan dejando al
- abma vacia. Y asi el hombre puede adherir a estos bienes y aun cifrar
en ellos la felicidad; pero la sefial de la verdadera felicidad, el so-
siego espiritual, fa qmeacencm la paz, esta delatando, con su ausen-
~(*m 1a vanldad de esta via. . |

Es lo que se suele Namar la via o 1a vida del placer, el bios apo-
lausikés. P&r(}., ;significa esta repulm de 1a busqueda del placer por el
placer que éste nada tenga que ver con la verdadera felicidad? ;Cémo

-
b,

(20) Berwuarpr Werre: Der | philosophische Glaube bei Karl Juspers und die:
Méglichkieit seiner Dmm::g durch die thamtsazsche szfme;}hw pag. 175. |

- {21) 8. Th., I-II 17, 1 ad 2.

(22} S. Th., 1. IT 30, 4, «Utrum cone upzsf’*ﬁntza alt peccatumy.

ﬂ:
L]
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es posible entonces que hombre «gravissimi», es decir, segin la in-
terpretacién que hace. Santo Tomas del gopukdtater aristotélico (23),
de gran seriedad «por la auteridad de su ciencia y doctrina o por la
honestidad de su vida», hayan puesto la felicidad en el placer? Tres
son las determinaciones primeras y principales de la felicidad : el
plawr,, la virtud y la I:k&armﬁ que se corresponden con las tres for-
mas de vida que distingue Aristételes, el bios a polaustikos, el bios
politikés y el bios theoretikés, pues aun cuando la segunda parece |
poner la felicidad en el honor, es patente que —dice Aristételes—
quienes buscan el honor lo hacen para creerse a si mismos buenes,
al ser honrados por los phronimoi a causa de la virtud, 2x’apet?; con.
lo cual resulta que el verdadero fin del bios politikés (que en este
sentido deberia llamarse bios éthikcs) es la virtud. Estudiemos, pues,.
a continuacién estas tres determinaciones abstractas (= separadas)
de la fﬁheldad empezando por el placer. Pero adelamﬁmﬁs que, en
cualquier caso; la felicidad humana tendra que estar, como es obvio,.

en el bien humanﬁ y éste en {{la obra del hamfbre}) en una praxis
| suya pmpm

LA FELICIDAD COMO PLACER |

La ética griega es, en uno de sus -asyéf::ms,* discusién en torno al’
placer. Eudoxo de Cnido, Espeusipo, Aristipo de Cirene, Platén, Aris-
tételes y Epicuro fueron, al parecer, los principales participes én'ést&
discusion. Las pasmmn&a extremas SOII por un lado, las de Eudoxo y
Aristipo; por otro, ‘la d\e ESPGHSIPO que, como Amxste;wg anticipa
la postura estoica. Eudoxo, cuyo pensamiento nos es mnﬁmdcn a tra--
vés de Aristételes ("4) sostenia que el p]ac&r es el bien supremo que-
todos los seres, ka :l?uﬂ“{{{ Kt &hoye, apetecen. Mas, jen qué consiste
el placer? AI‘IS‘HPO es, seglin la tradicién de su escuela, quien prime-
ro nos lo dice con estas palabraﬂ;* reta Kw'qu:, mﬂwmmﬂm tranqui-
lo o, como dira Platon, ']’E‘h.ﬁft‘; Aristételes se opone ‘a esta concep-
cién del placer sostenida, al menos parvmlmemﬁ por Platén (25) v -

a la antitesis yeveoig-Evepysia. En virtud de esta pﬂsmra medial
de Aristételes se abandonara la idea de ]a Kivnotc — placer, con lo:

- . .
sl e S, ot

{23) Eth. Niﬂ‘w I 5, 1095 b, 16, v Cam.» bto. Tomés, nfim. 57. Esta mtarpwmf
-tacién hev va no es admitida.

(24) Eth. Nie., X 2.
(25) Filebo 54 d y 55 a.
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caal el ideal dﬁl placer de Eplcum que: ' culmiiia en el rep(}sa v la
- ataraxia se parecera psm&lﬁgmameme no poco a la &ﬂ/ Andta de Es-
‘peusipo : -los extremos terminan tocandose. |
~ La teoria aristotélica del placer es lo mas pmfundo gue se ha es-
crito sobre esta materia; pero no se comprende ‘bien si no se atiende
a su punte de arranque y confrontacién, el Filebo. La teoria de los

~bienes que en este didlogo desarrolla Platén adolece del fallo que .

encontramos por doquier en su pensamxenm el Yopwopog, la sapara-;f_f
cion de los bienes como si-constituyesen entidades abstractas, ideas.

La vida mejor es, segun él, una «vida mixtay, establecida en virtud der__

una .especie de mezcla ({farmaceutwa}} de todos los blenesﬁ e.mtm 105 o
cuales el placer (el pla::*e}: ({verdaderm) y « pum}}) resulta Geupar e] o
quinto Tugar. | IR

~ Aristoteles se ﬂpﬁne a este Xu}p CILL de los bienes Y, cancreta-f =
:mﬁnte-., a-la separacién del placer., el bwn y la felicidad. Lo bug:nﬁ V'

lo deleitable no deben separarse (06 3:dpistar) como én la inserip.

cién -de Delos '(26) La vida de quienes hacen el bien es pIé’e&iitéiﬂ‘ o
{720¢) en si misma (27) vy no eomo un allﬂdldi:} (28); v nadie es ver o
.daderamente bueno si no goza con las buenas acciones (29) |
El placer no es, por tanto, una az:mdad separada ni menos, claro
esta, un f(maﬂmmntm) ‘violento, como el dolor, parecido .a €l y casi
}gﬂalmante alejado que él de la verdadera felicidad. No; 13, prueba
es que hay actos como el iE mpaw V- el pavlidveiy  que mmnmy@ un
placer sin delax ni pasiéon (30). ;Qué es, entonces, el placer? zvépysiay
THG KaTd @Oaty aEamc; (31). el acto u operacion del habite eanfﬂrmﬂ
a la naturaleza. Es decir, el placer es el cardcter mismo con que es
vivido nammlmente el ejercicio de nuestras dpetai (tomada. esta
- Palahra en s mas amplw sentido), la «delmrtatm in operatione vir-

~ tutis», por lo cual en cierto modo puﬁd& decirse que es la «perfec-
- cién» misma de la operacién, Pues, como cam&nta Santo Tomas (32),
{{;m} lleﬂ'a a haber delectacion sin {}pemcmn ni tampaoco perfecta ope-
*m&mn sm &eleetaéwm), Mas la vida misma es también. opfzraemn y
’zm mra msa. D& ahl que todos ﬂp&tﬁ‘Z{‘aH f:l placer’ parque -todos ape-

i >
stk
'.._l_.—.qq' . ) - .t
. .

- (26). Eth. Nw,, 1, 8, 1099 a, 2? 8.
{27) 1099 a, T. o | -
- (28) 1099 a, 16. - -‘ " R N
{29) odB Botiv dyefss & gn§ Xam{w Taig K:a'}um rpaéaﬂw 1(}99 a, 1? B)
" {30) 1153 a. g T
C(31) 1153 a, 4. .
- 432) L. X, L. 6, nim. 2.038.
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tecen, por naturaleza, vivir. Pero entonces ocurre esta pregunta : ¢Ele-
gimos la vida por el placer o el placer por la vida? Aristételes, fiel
a su repulsa del /(mpw;mq, contesta que ﬂda y placer van «uncidos»
¥ no permiten la ((separacmm) (33). , | :
Por consiguiente, si, como hemos Vlsto el placer es mseeparab]e
de la vida y de todo acto, no puede consistir en ‘él, en cuanto tal, el
SUMo hwn ni todo placer es elegible (34), sino que hay que distin-
'“wmr entre los placeres y la cuastmn estd en ver dénde ponemos nues-
tro placer. «(Importa no poco en las acciones deleitarse y apenarse
bien o mal» (35). Los placeres difieren entre si y son buenos o malos .
segun la operacion-a que mrresspnndau Y por otra parte, cada especie
de seres tiene su propio placer y asi vemos que, como dice Heraclito,
el asno elige la paja mejor que el oro (36). Todo esta, pues, en ave-
riguar almra cuil es el «placer del hombre» (37), a diferencia del
placer dﬂlm perro, del caballo y del asno. Naturalmente, a partir de
agqui, la mgd.itaﬁiﬁn de Aristételes trasciende el punto de vista del
placer porque el problema del «placer del hombre» nos remite al
problema de la «obra del hombre». Es, pues, esta ultima la que im-
‘porta determinar, pues en ella estribara la ff:llmﬁad Pero sin olvi-
.dar nunca, como resultado de esta reflexién sobre el placer, que «la
felicidad implica el placer» (38). Y puesto que una y otro son inse-
parables, puede afirmarse que clerto placer es lo mejor (tic 78ov¥H to
dpiatov) (39): a saber, el placer que corona la «actividad» mejor. Y
en efecto, de esta praxis dira Aristételes que proporciona fropastic
-;"qaovaq, admirables placeres -(40). |
Epicuro depende enteramente de- Arlstoteles en su doctrina del
placer. Pero hay que distinguir en él el arranque teorético, que es
‘materialista, y la prdxis moral, de orientacion mucho mas 'aScétical
que la ddctrina aristotelica. *E]. placer perseguido por el epicureismo
.se siente tan fragil, tan amenazado tan facilmente converuble en su
contrario, que es menester hacer dificiles calculos y tomar toda suer-
te de precaucmnes para que no se desvanezca. Y ademas (*mlt_entar%e

-

(33) X, 4 1157 a, 182Q
(34) 1174 a, 13+4. ~
(35) 1105 a, 6-1.

(36) 1176 a, 6-7.

(37> 1176 a, 24-5.
{38) 1153 b, 14.5.

(39) ‘1153 b, 12-3.

{40) 1177 a, 25.

A Filosnfig“
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con un minimum de placer, Zubiri ha hecho notar, como caracteris--
tica de la postura epici’ima,; la minimizacion de la relacién con la na--
turaleza. Por lo demas, el bien supremo también se pone aqui, en:
definitiva, en la razén («es mejor ser desgraciado, pero provisto de:
razén, que feliz pero irracional»): en el logismés, en la razén caleu-
ladora que mide v pesa las n&eesxdadeg y modera todas las apeten--
cias, | | o |
Santo Tomas estudia por separado la «delectaciony y la «fruicién»..
El concepto de fruicién, sumamente importante, habia sido introdu--
cido por San Agustin, referido mmedmta y exclusivamente al orden:
espiritual. Por el contrario, la «delectation era la versién escolastica
de la antigua 7dov¥, sobre la que pesaban la desconfianza de Platén,
la repulsa de los estoicos (41) y la mala reputacién en que se tenia.
a sus mantenedores, los epictireos. La «delectatio» es considerada por:
Santo Tomas como el movimiento del apetito sensitivo que se pro~-
duce con la consecucién del bien deseado y estudiada por tanto entre
las pasiones. La «fruitio» es considerada, junto con la simple voli--
¢ién, v con la intencién (velle, frui, intendere) como acto -de la vo--
luntad con respecto al fin. Pero Sante Tomas se da cuenta del intimo-
parentesco enire una y otra: «Fruitio pertinere videtur ‘ad amorem:
vel delectationem». Y agrega que en la delectacién deben distinguir-
se la percepcién de lo conveniente, que pertenece a la potencia apre--
hensiva, v la complacencia en ello, que corresponde a la potencia:
apetitiva (42). La fruicién propiamente dicha lo es sélo del ultimo
fin y la fruicién perfecta lo es sélo del bien consegnido, Y por. otra’
parte, al tratar de la delectacién, reconoce, siguiendo a Aristételes,.
que «beatitudo non est sine delectatione» y que «alguna delectacién
del hombre puede decirse que es lo éptimo entre los bienes humanm»,,
puesto que el altimo fin del hombre es Dios y la fruicién de El (43).
Y ﬁwmﬁnﬁﬂ la doctrina platénica distingue los placeres que giguen’
a la « mnemtm » v el «motus» y los placeres intelectuales» que siguern:
a las «operaciones perfectas».
~ En resumen, puede afirmarse que no hay felicidad sin placer. Pero-
aun admitido esto, caben, como resume muy bien Santo Tomés, dos:
sentencias : la dé guienes ponen la felicidad en la virtud con el pla-
cer (fruicién), entrando ambos, por decirlo asi, ex aequo, v la de:

b

(41} Crceron habla de la «invidia verbi», refiriéndose a lz palabra «voluptasy-
{De finibus, 1, 43).

(42) I.I, 11, lyadﬁ

(43) 1.1, 34, 3.

g
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aquellos para los cua]&s la felicidad es la virtud con el placer, pﬂm
considerando a éste «secundario se habente ad felicitatem» (44). San*
to Tomas (45} y mde el tomismo aceptan decididamente esta seerunu
da sentencia: y asi, Santo Tomas considera la «delectatio» como un
accidente propio de la felicidad y mlamﬁnm puede decirse que se
requiere para la felicidad en el sentido_de que es concomitante o con-
sequens de ésta. Aristételes también se ihﬁlina hacia la segunda sen-
tencia, pero mas matizada, mas indecisamente. San Agustin y Suarez
adoptan la primera sentencia. También, en nuestros dias, Xavier Zu-
biri, para quien la complacencia o fruicién es una nota esencial de
la felicidad, ya que, en primer lugar, la realidad del hombre es he-
dénica por ser éste inteligente, si, pero también sentiente (46). Y en
segundo lugar, porque para Zubiri la esencia de la volicién es frui-
cion, de tal modo que godos los demas actos de voluntad se ejecutan
en funcién de la fruicidn: e inteleccién y fruicién constituyen las dos
primarias dimensiones del hombre qua hombre. Santo Tomas se fun-
da para negar que la felicidad pueda consistir, ni aun parcialmente,
en un acto de voluntad, en que «la felicidad es consecucién del fin
dltimo; pero la consecucién del fin no consiste en el mismo acto de

voluntad» (47). Pero no muchas paginas después considera la frui- |
cién bomﬂ un acto de voluntad. Ahora bien, fruitio, segin su etimo-
‘logia, considerada por Santo Tomas, y segin la declaracién expresa
de éste, es «adeptio ultimi finis» (48). Hay, pues, en la doctrina to-
mista una cierta contradiccion, procedente de que no llega a desarro-
llar tematicamente la relacién entre la fruicion y la delectatio. Esto
obedece, como ya hemos insinuado, a que se trata de teorias que tie- -
nen un origen completamente distinto. La teoria de la - delectatio,
pese a la sustitucién de la palabra voluptas por otra moralmente neu-
tral, procede del paﬁamsmm La teoria de la fruitio, por el contrario,

ha surgido dentro del cristianismo y con vistas a la frmtw beatifica.
La concepcién escindida del hombre —de un lado las pasiones; del

+  w

otro la vﬂlumadw y la- grawtacmn ﬂﬂ la trar]mmn ﬁ]ﬁsoﬁm (en este:

- r
“--.- . T am

(44) In Eth., L. I, L. 12, nim. 148.
(45) 1.H, 2, 6; 4, 1, v 3, 4.
(46) La doctrina de la mtehvem*m sentiente s, como se sabe, mpztal en ia’
filosofia de Zubirt. |
{47 L1, 3, 4.
(48} I-HI, . 11, a. 1 v a. 3 ad 3.
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punto concreto, como en tantos otros de la ética tomista, mas la tra-
~dicién platénica y estoica que la del propio Arxstatelﬁ:s) mmxdmmn

el desarrol]ﬂ de una teoria completa d& la frmcmn,

LA FELICIDAD COMO VIRTUD -

Aristoteles define la felicidad, como es sahicio; diciendo que es
dukiic evépyzia Kat' dpetiv Teheiov, acto u operacién del alma confor-
- me a la virtud perfecta (49). Hemos visto en ¢l apartado anterior que
~la perfeccién de la operacién implica siempre placer, con lo cual éste
queda envuelto en la definicién anterior. La cuestion esta ahora en
‘determinar qué se ha de antender por areté. Zubiri ha heche notar
que esta palabra «de suyo no tiene el menor sentido pnmarmmente
- moral» (50), y lo mismo ocurre con la palabr‘ﬁ latina virtus. La feli-
cidad plena residiria, pm&s en el 1:)erfﬂew ejercicio de todas las capa-;
cidades que el hombre posee. Pero las capaczdades las virtudes, son
muchas. ;Cunal o cuales son las que deciden? Aqui volvemos a em_(v
contrar el pensamiento de Aristételes en equilibrio entre el socratico-
~ platénico y el estoico-epiciireo. Para Platén las virtudes intelectuales
~ constituian el objeto mismo de la ética y el modo de acceso a la fe--
licidad, concebida como contemplacién y participacion en la idea del
Bien. Era, en definitiva, aunque sublimada, la concepcién misma de
‘Sécrates, segiin el cual todas las virtudes serian dianoéticas vy nadie
haria el mal sino por wnmanma. Platén da un vuelo trascendente v
. metafisico a esta teoria, que trataba de hacer buenos a los hombres
mediante una pedagogia filoséfica; pero, en. definitiva, no descubre
el verdadero Ghjetﬂ de la Etica. Aristételes, si. Aristételes vincula
por primera vez el concepto de agathén al concepto de éthos, v las
‘virtudes del éthos, es decir, las wrtudes éticas, a las héxeis o ethe a
Jos hahltos morales. Sin embargo, no ‘desplaza ‘de la ética a las vir-
tudes dianoéticas. Es verdad que, como ha hecho ver Jaeger (51) es
él precisamente quien lleva a cabo el deslizamiento de la zpsvyotc
al plano de las virtudes morales. Pero la vida mas elevada y la feli-
cidad siguen consistiendo para él en theoria, como para Platén. Aun-
que tal vez —el pamamwntﬂ: arlsm-tel_mﬁ esta lleno dﬁ meandros—

(49) I 13, 1102 a, 5; I 7 1098 a. 16- 83 v I 8, 1{}93 b, 30-4
(50) Naturaleza, Historia, Dios, pag. 258. * ,
~ (581) Cfse. su lzbm Aristoteles. Bases para la historia de su desarmllo intelee-
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esa vida teorética sea propiamente sobrehumana y divina, y las vir-
tudes éticas sean las verdaderamente humanas (avlpomikat), asi’ eomo’ -
la vida v la felicidad conforme a ellas (52).
Quienes. Ilf;varén la actitud de Aristételes hasta sus ultimas con-
secuencias serdn los estoicos. Ahora si que la Etica se ocupard ex-
clusivamente de las virtudes éticas. La felicidad y el tnico bien ver-
dadero del hf}l‘l‘lbl‘ﬁ se haran estribar en ellas. Es verdad que los estoi-
cos, y lo mismo los epicureos, siguen hablando de cugl«, y nunca has-
ta ellos se habia exaltado tanto el «ideal del sabio», unico hombre
«feliz», Pero ahora se entiende por sabiduria el saber practico, la

opevnoc de Epmuro la dykpdteta que sujeta las pasiones y la adrdpketa.

- El giro que imprime el estoicismo a este ultimo concepto aristotelico

es muy notable, Aristételes, cuando ponia la felicidad en la adtdokziw.

no pensaba ni remotamente en aislar al hombre, en que Hevase un
@z{w wovdtny (53), puesto que el hombre es social por naturaleza;

sino sencillamente, en poner el bien mas alto —que no excluye los.
“otros, pero los subordina a él— en una pmms que tenga su fin en si
‘misma y no necesite de ninguna «materia» exterior (54) sobre la que
operar ; -ahora bmn esta p:mxts es Justam:mte: la theorie. Los estoi-
~ cos vierten este concepto de la autarquia a la vida practica y lo ha-
cen consistir en que el hﬂmbr@ no pecesite de los bienes exteriores,
en que se abstengan de ellos o al memr;s en que Jos considere adidphora,
indiferentes. | | o
Aristételes, fiel a su reaccién contra cualquier Xwpispse, se ades
lanté a refutar esta concepeién negando que la felicidad resida sélo
en la virtud. En primer lugar, porque la felicidad no puede ser un
«habito», sino un «acto» (de ahi su definicién : -acto conforme a la
virtud.) De otro modo, los hombres que no tienen ocasién de ejerci-
tar la virtud —por e]emple ciertas virtudes que requieren un kairés—
habrian de ser considerados felices, v la felicidad podria consistir en
la inaccién (55). En segundo lugar, y esto es ‘mucho mas importante,
- porque el.virtuoso puede KaKorofisiv Kar dtoyelv o péyeta (56), pue-
de sufrir los mayores infortunios y ser sometido . a los mayores tor-
mentos. La felicidad requiere de los bienes del cuerpo, de los bienes

(52) X, 7 v 8.

(53 I, 1. - o ~
(54) X, 8, 1178 a, 24, ss.- Bl hombre pelztlem el 111:-&1'31 el Justo, el fuerte v
ﬁ}. temperante, todos la necesitan en uno u oiro grado.

(55) 1095 b, 30 ss.

‘{_56)* 1095 b, 3 v 1096 a, 1-2.
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exteriores y de la toyn (57). Ningiin bien particular, por muy ele-
vado que sea, puede procurarla separado de todos los demas.

La riqueza, la inagotable riqueza de la ética aristotélica procede
en parte de sus tensiones internas. Antes veiames que Epicuro de-
pende de Aristételes. También en la obra de éste, aun cuando en
menor medida que en la de Platén, se encuentran materiales que uti-
lizara el estoicismo. El capitulo 10 del libro I de la Etwtz nicomaguea

es, sin duda, el mas préximo a la ética estoica. La felicidad del hom.
 bre no puede estar a merced de los cambios de fortuna vy mudar con
ellos como el color del camaleén. Los actos de la virtud, mas firmes
y estables que todas las otras cosas humanas, son las operaciones ca-
pitales de la vida y de ellos pende la felicidad. El hombre virtuoso

sobrelleva las vicisitudes de la existencia y «tetragono. sin vituperiov,
" resiste inconmovible los embates del azar. Sabe sacar siempre el me-
jor partido de las circunstancias vy, como el buen zapatem con el
cuero de que dispone hace el mejor calzado posible.

- Observemos que esta comparacién con el zapatero (58) nos d&&w
‘xfm va del clima moral del estoicismo. Tal apartamiento se manifiest
mas claramente al final del capitulo. Se trata de no ser poikilos, cam-
biante, de muchos colores, y de mo dejarse arrebatar factlmente la
felicidad. Pero felicidad, e3daipovio, no es tanto como paKaptdIne,
dicha, bienaventuranza. Y para la eudeimonic misma son necesarios
los bienes exteriores, como ya he:'m{is dicho. | '

- Hay una palabra griega que, con su doble sentido, resume muy
exactamente la concepcion de Aristételes: es la palabra sizpnkia,
Ser féliir. es &b rwpdetay ( 59), la felicidad consiste en eupraxie. Pero
la palabra eupraxia si ignifica, a la vez, buena fortuna y buena con-
ducta. Es en la unidad de estas dos dimensiones (60), una de las cua-
Ies depende ciertamente del esfuerzo moral, pero la otra no, donde
esta la felicidad. La virtud sola no puede garantizarla. Esta mas alla
ife nuestras posibilidades, tiene que sernos «dada».’ ,

“La felicidad tiene, pues, una vertiente trascendente a la praxis
humana. Pero, aparte esto, ,_,la virtud por la virtud p(}drm propor-
cionar la felicidad? Menos atin, gseria siquiera buena, seria propia-
mente virtud? Recordemos la eritica de Scheler sobre los «valores

b el AP i

(57} 1153 b, 17-21. |

(58) Comparacién que, sin embarg«a empléa también en alguna oeasién
Epicteto. - ‘ / ~

(59 1098 b, 21.2. |

(60) H. Weiss: Ob. cit., pag. 105.
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merales». Segln €l es ﬂﬂp{}&siblﬁ hacer directa y objetivamente el bien
porque los valores morales no tienen «contenido» propio. Esta ,aﬁry
.macion es excesiva, pero hay algo de justo en ella. FEl parnasmmsmﬂ
de la virtud o se engafia a si mismo o engafia, trata de engaiiar a los
demas. El hombre esta ligado a la felicidad, tiende por naturaleza
a ser feliz. La virtud por la virtud, sin apetito, sin fruicién, sin amor,
.es contra naturam. «A reboursy, por los vericuetos de la «pose», tam-

‘hién el estoico busea su felicidad en la virtud, como la busc& el kan-
tiano en el cumplimiento del deber.

LA FELICIDAD COMO CONTEMPLACION

Hemos visto que ni el placer solo ni la virtud separada constitu-
‘yen la felicidad. Vamos ahora a ver que, segiin Aristételes, esto es.asi
porgue hay un bien mas alto que uno y otra, un bien que, por otra
- parte, los envuelve a ambos, en cuanto que proporciona cadmirable
" placer» y es «operacién de la virtud». Este bien supremo es la theo-
ria, la contemplacién. ‘Arxﬁtetelas? después de haber abogado por la
<¢ausa del placer como constitutive de la felicidad, vy después de ha-
ber deslindado «lo moral» —las virtudes morales— c¢omo el tema pro-
pio de la Etica, cuando llega el momento de dar cima a ésta, termi-
‘na volviendo a Platén.

‘El razonamiento que lleva a cabo- Aristételes aqui no es sino la
| pmlﬁngaemn del nervio de su ética. La felicidad es. .operacién con-
forme a la virtud; pero como las virtudes son muchas, habra de ser
la operacién (*ﬁnfgrma a la virtud mas elevada; la virtud mas ele-
vada es el nois y su operacion theorein;: luego la fehm&ad estriba en
2l theorein, en la aﬁlltﬂmplaﬁli}ﬁ Por otra parte, y puesto que el pla-
cer debe mezclarse (tapa epiyfer) a la felicidad, nada hay tan de- .
leitable como la- operaciéon conforme a la sabiduria. Ademas es el
.acto mas «sostenible», como dice Zubiri, el mas continuo (ﬁweyw‘“ﬁ“‘qh
también el mas autosificiente (xdTapKeaT xtog), porque el sabio no
necesita de nada ni de nadie para la contemplacién; ahnddase a ello
que la felicidad ha de consistir en ocio (oyoky)) porgue no trabaja-
mos sino para reposar y el otium es el fin del negotium. En fin, la
virtud actualizada en la contemplacién, el noiis, que difiere del com-
puesto humano, es lo divino en nosotros; y asi la contemplacién nos

L) - M

. devanta sobre nuestra mortal condicion v nos inmortaliza cuanto és

- .



40 JOSE LUIS L. ARANGUREN
posible. Por tanto, y en conclusién, ¢ eddatpovia fcogia tic, la few
licidad consiste en contemplacién. - o :

Ahora bien, jes esto efectivamente asi? Para contestar a tal pre-
gunta debemos distinguir dos aspectos de la cuestién: 1.°, qué se
entiende exactamente por theoria, y 2.°, sabre gqué versa la theoria,
qué es lo que realmente se ct}mempla._ |

Por theoria pueden entenderse dos’ cosas ‘bastante distintas : bien'
1& contemplacién filoséfica, bien una suerte de cantamplaﬂ:mn gae
estd mas alld de la filosofia. Esta ultima seria para mosotros, cristia-
nos, la contemplatio o visio propiamente dicha; la otra debe llamar-
se mas bien speculatio, que es como Santo Tomas traduce siempre
la palabra theoria en sus «Comentarios» a Aristételes (61) Si lo que
Aristételes’ quiere decir es que la felicidad consiste en. mntﬂmplmmni
intelectual, en sofia como cﬂlmmamcm de la filosofia, hay que contes-
tar que SﬁIﬁ&J&ﬂtﬂ concrecion de la felicidad depende de una «idea
del hombre», la idea griega del hombre, que hipertrofia la gnosis v
el otium, desconoce la metdnoia' v el amor ( agipe) y sobrevalora éti-
camente la ﬁhsaﬁm El hombhre occidental de hoy —ni siquiera el
filésofo— dificilmente aceptaria el ideal del filésofo-rey y la ecua-
cién felicidad = filosofia. En la filosofia misma, los griegos, sobre
todo Platén, subrayan el fin; ﬁlowim para ellos es ﬁlmﬂfm. En cam-
“bio, para el hombre moderno se trata, por emplear la expresion kan.
tiana, de una «tarea infinita», (filosofia), de una bisqueda incesante,.
de problematismo y pmw%mnah&aﬂ 0, cuando menos, de un menes-
ter, de una ocupacién constitutivamente epagégicos, comeo dice Z-

biri. Amstﬁt@]es? a pesar de estar extrafiamente abierto, para su tiem-
 po, a la'«limitacién» de la filosofia, aﬁrmam que es mayor el placer
de los que contemplan que el de los que buscan (62); Lessing, al
cabo de los siglos, dira, con las mismas palabraég exactamente lo-
contrario. Y desde el punto de vista de lo «puramente humano», pro
bablemente es Lessing quien tiene razén. Aliora bien, theoria tam--
‘bién puede ser, v es, un bien mis que humano, segin dice el mismo-
Aristoteles. Y en este caso —teoria como contemplatio, con sus dos

dimensiones, visio v fruitio en unio— hay que responder que, efec-

tivamente, aqui- si reside la perfecta felicidad. Pero esta contempla-
tio, jes cosa de la filosofia? La filesofia platﬁmea —Y en lo que de

ki b

Y

{ 61) ’I‘ambwn cﬁanda en Ia S Th., I1L, 3, 6, niega que Ia f&ht:zda& perfecta*

| pzzeda enwmmrstz en la theerm mtﬂleemal ﬁmple:a la- expresidén «scientiae spect~

“Jativaex. |
(62) 1177 a, 26-7.
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ella depﬁnde la doetrina ﬂrlbti}tﬂllbﬁ del tkearmm—-—- es a la vez, con.
fusamente, filosofia y rallgms:tdad teoria v mistica. Es curioso que un
pensamiento como el de Platén, tan afectado de ywpiopsc, tan pro-
penso a separar lo que en realidad se da unido, no distinguiese ‘debi-
damente. el orden de la filosofia de lo que estd mas alla de ella. La
felicidad perfecta consiste, si, en contem platio, Pero la mismn de la
ética no consiste en conducir al hombre a ella, lo que le es imposi-
‘ble, sino en dejarle disponible para el acceso a un nuevo reino en el
que ella le sera, tal vez, dada (abertura de la ética a la mhgmn) |
Si consideramos el segundo aspecto de la cuestin, es decir, sobre
qué versa esa theoria. llegaremos al mismo ‘resultado. ; Contempla-
cién de qué? Santo Tomas lo ha dicho muy bien: los antignos pontan -
‘1a felicidad, la perfeccion ultlma a que el h{}mhr& puada Hegar, en
que en-el alma —que es en alerm modo todas las cosas, que es capaz
de conocerlas todas— se. dﬂﬁerxba todo el orden del universo y las
causas de él; pero pam nosotros, cristianos, el fin dltimo no puede
consistir en eso, sino ‘en la visio Det (63} porque la mn’templaemn
filoséfica, que es meramente «teoréticay, no puede ser el fin ultimo
de 1a vida; la felicidad no consiste en resolver pmblemas ﬁlamﬁm@
" ni en descifrar los &mgmag del universo; tiene gue consistir en una
contemplacién con amor en plenitud; tiene que ser, por tante, una
contemplacién personal que sélo puede encontrarse en Dios. Ahora
bien, la filosofia no puede alecanzar la visio Dei, ni la étiea preparar
al hombre, mas que de lejos, para ella. Otra vez ﬂesembmama& en ﬁi

ambito de la religion.

LA FELICIDAD COMO PERFECCION

Hemos perseguido la determinacién del bien supremo por ires
vfaﬁﬂifﬁmﬁtas : virtud, em}t&mplmién y. 'frﬁieién..,v hemos visto que
‘ninguno de estos bienes, por separado, es suficiente para colmarnos
de felicidad, sino que se requieren los tres Jumas Pero aun reunien-

do, es decir, poniéndolos juntos los tres, no hemos alaaﬁzada toda-
via la apetecida concrecién de la f@]:tmdad nos mav&mm ain en un

Petsweritre

(63) De Veritate, 2, 2. Es verdad que, teéricamente, la visio Dei sobrenatural
no es el tnico bien posible; podria haberlo sido una mera contemplatio natural;
pero contemplacidn, siempre, de Dios. Pot lo demas, en ef-atas paginas y siampw
que hablo de abertura de la moral a la religién, me refiero en el plana de la rea- -
lidad histérica —y no meramente hipotética— a la religién cristiana. |
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plano abstracto. En efecto, decir «virtud» no es decir nada o casi
nada, mientras no se desarrolle la teoria de las virtudes. Y «contem-
placién», lo mismo que «fruiciény, puede haberlas de muchas cosas.
;Cual es el bien concreto (64) cuya contemplacién y fruicién propor-
ciona la felicidad? Pero, ante todo, jexiste ese bien concreto y su-
premo? Y en el caso de que exista, ;constituye el objeto propio de
una €tica anwsuﬁemmm de una ética separada? |
Ala primera pregunta se puede contestar, desde lnego, aﬁrmatwm
‘mente, siempre que se aceple, como aceptamos nosotros, la subordi-
nacién de la ética.a la teologia natural. Esta nos muestra gue existe
Dios y que es el cimulo de todas las perfecciones, el Bien infinito.
Si no se acepta la legitimidad de la teologia natural, entonces, aun
cuando se admita la existencia de Dios en virtud de una experiencia
religiosa, ese Dios incognoscible, ese Bien en Si que, como dice Plo-
tino, estaria «mas alld de lo pensable», no puede constituir el fin wl-
timo de la ética en cunanto tal. Entonces, desde el punto de vista filo-
s6fico, el «bien supremo» seria una idea-limite o un concepto vacio.
Lo que realmente habria y de lo que la ética tendria que ocuparse es
de una pluralidad de bienes, v a lo mas que se podria aspirar es a es-
__tableeer entre ellos una jerarquia de valor. Platén intenté abrazar to-
dos los «bienes» —todas las «Ideasn— en la Idea del Bien, pero no
consiguié resolver el problema de esta koinonia de las Ideas. La-filo-
sofia de los valores en algunos de sus representantes ha reanudado el
intento de Platén. Pero en su forma més sistematica y madura, la de
Nicolai Hartmann, cohsidera vano este esfuerzo y se inclina resuelta-
mente a un pluralismo irreductible de valores (65). | |
Pero aun admitida racionalmente y, por tanto, de una manera va-
lida para la filosofia moral la existencia de Dios, sin embargo ética-
mente no es todavia verdadera la ecuaciéon felicidad en, concreto
= Dios. El Dios de’ la filosofia no es el bien infinito adecuadamente
| prapuesm y adecuadamente aprehendido, sino solamente un «bien par-
ticular», El hamhm désea, apetece v persigue la felicidad, esto-es, el

.a-q.

el
. "

{64} Nammhnmtm nna easa ‘es «que -]l hombre ﬂfsm hgada a la «felicidad en
compny y oira, {;ﬂmplﬁtamaﬁte dxﬁtmta vy ademas falsa, que busque esa mera som-
bra en-si misma: la busca necesariamente en bienes concretos. El Pﬂdre AUGusTo
Anpris OrtEcA ha eserito esto: «La voluntad no ama el «bien en comfiny ni la
«bienaventuranza» en wmum ni libre ni necesariamente. Estas son puras abstrac-

eiones a veces peligrosas... La voluntad ama sélo bienes f:{mﬁratm ¥ realesy (Dios
v el problema del mal, pag. 17).

{65) Eth@k% 288 ss.. -
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“bien absoluto. Pero el Dios de la filosofia no aparece ante la inteli.
gencia como el bien absoluto, sino como el resultado de un razona-
miento, como una idea, como un bien particular. Solamente una apre-
hensién adecuada v en esta vida imposible vy, entretanto, la aprehen-
sion por la fe caritate formata, pueden ver en Dios el Bien total. Pero
aun asi, el pmbl&ma moral subsiste. Por eonsiguiente, desde el punto
de vista de la ética, responder inmediatamente que la felicidad esta
en Dios es dar por resuehto el problema moral concreto subsumiénde-
lo en el religioso. Vaamos de recorrer el camino un poco mas des-

pacio.

La felicidad, decia Am&tﬁtﬂles ha de encontrarse en la «obra del |
hﬁmhrek}, en la actualizacién de sus potencias propias, especificas y
mas elevadas, Suarez, :ﬁel al espiritu aristotélico, define el bien moral
como la’ mnvememtm con la naturaleza racional. Pero esta definicién,
siendo ?erdadera.} no explica suficientemente que esa «conveniencia»
no esta —desde el punto de vista ético— enteramente dada, sino que.
aparte ciertas evidencias merales muy ganmtales? en cuanto se des-
ciende al plano concreto de la vida de cada uno, es siempre problema-
‘tica y tiene que ser lograda, pero, al propio’ tiampéﬁ-' puede ser malo-
grada. Lo que el hombre ha de hacer en cada una de sus: situacionés
no es casi nunca perfectamente aprehensible de antemano. Mas arri-
ba poniamos algtin reparo a la palabra «fin», gue no expresa el carac-
ter indeterminado, confuso, oscuro, de lo que se busca, Nuestra pra-
xis tiene siempre un «sentido»; pero no siempre, ni mucho menos,
lo tenemos ante los ojos, como el corredor la meta, Muchas veces te-
nemos gue esperar, «dar tiempo al tiempo» y saber escuchar, a su
hora y no antes, lo que «el tiempo dira». El hombre es siempre, como
dijo San Agustin, un problema para si mismo, y «esta sobre si», pro-
yectando siempre su per-feccién (tal vez por el rodeo de la re-feccién
o en el atolladero de la de-feccion). Ahora bien, esta per-feccion, en
virtud del modo de ser del hombre, abierto a las cosas, ha da }mcer«
se con ellas. E1 hombre se perfecciona con las cosas, «bonum ens per-
fectivum alterius», con la realidad. Pero ;con qué realidad? Con toda
la realidad, con la realidad entera. La capacidad apetitiva del hambre:
es infinita, sélo con el infinito puede colmarse. Ahora bien, hay una
infinitud vacia: es el ens commune, el ser como trascendental, es de-
cir, el horizonte de todo ente concreto, el ente como mdeﬁmdf}.. A tra-
vés de la apeticién de los entes concretos se llega a descabrir la qui-
mera de pretender apresar este ambito total de lo que es. Y enton-
ces surge este problema: semejante infinitud vacia, ipuede conver-

o ,
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tirse en una infinitud Hena? ;Hay, mas alla -del ser indefinido, un ser
infinito? ;Hay un ser en'si mismo, un Ipsum esse para el que no vale
va la distincién hm&ag eriana entre el ser y el ente porque es, a la
vez, «el ser mismo» y el sumo ente, Ia realldad fontanal?

Otra vez volvemos a encontrar.a Dios o, mejor dicho, nos encon-
tramos en El. Pero otra vez también hemos ido demasiado deprisa.
Volvamos sobre nuestros pasos. Concebimos la felicidad como la per-
feccién. «Est enim beatitudo ultima hominis perfection, escribe San-
to Tomas» (66). Pero entonces, /consistird la felicidad en un bien
del alma misma? Si y no. No puede ser L1:111 bien «exterior» al alma
porque en la jerarquia de los bienes —bienes exteriores, bienes del
euerpo, bienes: d?l alma~— los bienes axieriaTres son los de menor va-
lor. Pero, por otra. parte tampoco ese bien supremo puede ser el
alma misma; de lo contrario, todos poseeriamos en acto la felicidad
'y no tendriamos que buscarla desde nuestra mdwenem, Santo Tomas
dlstmﬂ*ue finamente el.finis qui y el finis cui. La felicidad misma,
como per-feccién del alma que es, es un bien inherente al alma mis-
‘ma; pero aquello en lo que la feliéxdad ﬁ{msmteg o sea aquello que
hace feliz, esti fuera del alma (67). Santo: Tomds emplea aqui la ex-
_E)regmn extra animam porque todo su razonamiento se endereza, tras
" haber descartado los bienes materiales, a hacer ver que €l hombre
no es autosuficiente, como creian los filésofos estoicos, con respecto a
su felicidad, y que el bien supremo no es inmanente sino trascenden- R
te. Pero Dios no pu&d{ decirse simpliciter que esté extre animam.
~ La felicidad es nuestra prnpia perfeccion, y nuestra perfeccién esta en
Dios: pero Dios no est& fuera de nosotros: «en El vivimos, nos mo-
vemos y somos». Y menos, si cabe, el Dios a que tendemos. Los con-
ceptos wespacialesy se tornan aqui radicalmente mval:tdﬂs, La unién
- del hombre a Dios es la plena realizacién de si mismo,

~ El hombre, en la carrera de su vida, ha corrido tras los bienes paru
ticulares; quiza también, guiado por la filosofia, tras de Dios como
«bien particulary. Ninguno de estos bienes ha p{)dxﬂa saciar su sed
de felicidad. Sélo Dios, no va como «hien particular», sino como
~ «bien universaly, como “«infinitud llena», es capaz de colmarla. Pero
la visio v la fruitio pfﬂrfe(:tm de Dios no son alranzablﬂs por. la via de
1a filosofia, ni tampoco en esta vida. Hay que «creer» en ellas’y sélo
asi, en cierta medida mf(quadam similitudine»— podran sernos «do~

(66) 1IN, 3, 2.
(67) IdI, 2, 1.
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nadas». La fe y la caridad, lo mismo que la esperanza, son éticamen.
te mamemh}% La moral se abre una vez maéas a la r&hgmn, La feh-
cidad es una gram&.

NOTA FINAL .

Considerada la tematizacién moral en su ratio ltima, bien supre-
‘mo o felicidad, a continuacién seria menester estudiar las reglas a.
élla subordinadas, que dirigen inmediatamente nuestra conducta 2
aquel fin ultimo. Aqui es donde se insertan los problemas de los mo-
.dos del (:ﬁnﬂmmwnw ‘moral, la razén prictica, la ley natural y los
deberes morales. Tras de lo cual debera volverse sobre el objeto ma-
terial —actos, habitos, éthos— para estudiarlo a la luz de su ordena-
cién moral. O como diria Heidegger (68), se debera «repetirn» el ana-
lisis del objeto material, pero considerandolo ya formalmente desde
el punto de vista ético: los actos, en .cuanto buenos o malos; los ha.
bitos, en cuanto virtudes o vicios : las formas de vida, en cuanto a
‘su moralidad; y, en fin, los que a lu largo de la vida hemos qﬁ@rxéﬁ
'y logrado o malograde ser, la «esencia ética» que hemos conquistado
~existiendo v que quedara fijada para siempre en el instante definiti-

vo de la muerte (69). De este modo queda bﬂsqae';ado el panorama
toi‘al de la Etica. |

Jost Lurs L. ARANGUREN

(68} Sein und Zeit, § 66, Cfse. también yai arnmlﬁ «La ensefanza ﬂe 1a En-
cay, publicado en el nam. 26 de la Revista de Educacién (diciembre 1954).

(69) Cfse. mi articulo «E) dialogo caidlico con. el existencialismo v la Eticay,
en el nmam. 65 (mays 1955} de la revista Cuadernos Hispanoamericanos.






