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porque la induccion ha recibido ya una
justificaciéon que resulta valida, lo mis-
mo si la .naturaleza es uniforme dgue si
no lo es. En las obras de Reichenbach,
Experience and Prediction v The Theo-
ry of Probability, se sostiene que su
justificacién consiste en ¢ue si el futm.-
ro puede ser predicho, las reglas de Ia
induecién, sin mdas, capacitaran para
predecirlo.—SarLustiano pEL Campo Ur-
BANO.

Ryre, (Gilbert): Proofs in Philosophy,
en «Revue internationale de Philoso-

~ phie», Bruselas, ano VI11, enero-junio
1954, fase. I-II (pags. 150 157).

Con curiosa expresividad (véase el pa-
rrafo «que abre el trabajo : «Philosophers
do not provide proofs any more than
tennis-players s core goalsy), Gilbert
Ryvle separa claramente el campo de la
prueba de la tarea filoséfica. La prueba
no puede darse mas que dentro de un
sistema, mientras qgue la discusién filo-
sofica trasciendel os sistemas, es mein-

tedrica. La argumentacion filosobica
no es una operacion con  preuniisas
vy conclusiones, sino wuna operacién

sobre operaciones, con premisas v con-
clusiones. Este es el motivo de gque no
pueda tratarse un tema filosofico como
si fuera un tema matematico, v no, co-
mo a veces se sostiene, que los mate-
maticos empleen términos de alcance
concreto mientras los filésofos utilizan
el lenguaje impreciso de la conversacion
diaria. Conceptos usados en filosofia,
tales como nitimero, infinitesimal, pun.
to, etc., son los mismos términos mate-
maticos. El intento de igualar las ex-

presiones numéricas con las de cuali-

dad, intento demolido por Frege, fra-
cas6 no porque fueran inexactos los da-
tos matemdaticos empleados, sino por-
gue la nivelacién de sistemas estaba mal
hecha. o ~

L os problemas filoséficos implican
«masas de vehiculos conceptuales de di-
ferentes clases y moviéndose en diferen-
tes direcciones» que chocan en «eneru-
cijadas conceptuales»; muchos de ellos
precisan ser colocados bajo control con-

junto v es complicado poner de acuerdo .

a cientificos v matematicos en una dis-
cusion filoséfica. Para resolver el pro.
blema no basta, diremos con otra ima-
gen del profesor Ryle, que cada con.-
ductor maneje bien su propio vehicu-
lo.—M.* Erisa Masgpa.

SELVAGGE (Filippo, S. J.): Valore uma-
no della. sciénza, en «Humanitasy,
ano VIII, nam. 12, diciembre de
1953 (pags. 1.200-1.205). |

La ciencia moderna, ademas de su
problematica epistemolégica, logica vy

metédiea, tiene otra en cuanio que se

relaciona con lo humano v lo moral.

La linea existencialista se inclina a
criticar la ciencia desde esta relacion
por st tendencia al conocimiento abs-
tracto, matematizacion de la realidad,
abandono de los problemas propiamen-
te humanos. Y no sélo la ciencia pura,
sino su aplicacion a la técnica refuer-
zan estos inconvenientes,

Contra esta critica, que no deja de
temer wuna razon parcial, es menester
hacer notar lo que la ciencia tiene de
necesidad del hombre, de peticion de
su misma naturaleza. Esta justa deman-
da no quiere deeir que el conocimien-
te. cientifico agote la realidad, sino tan
s6lo gue es un modo humanamente li-
cito de dirigirse a ella. |

El progreso cientifico, es verdad, ne
ha ido emparejado siempre al progre-
so espiritual y humano; pensemos, por
ejemplo, en las modernas creaciones de
la técnica belica. Pero que el progre-
s0 téenico-cientifico sea una ocasiéon de
la actual decadencia de la Humanidad
no quiere decir que sea la causa. Al
contrario, el que la mayer complica-
¢cién de la ciencia haga cada vez mas
arriesgada esta ocasion no debe servir
sino para ponernos en guardia. La cien-
¢ia moderna debe exigir de la Filose-
fia un replanteamiento de las cuestin-

nes sobre la realidad y el ente. El Pa-

dre Selvaggi pone un ejemplo: la cien-
cia, decia un ilustre cientifico, es semne-
janle a un globo de luz introducido en
un mar de tinieblas: a medida que la
Inz es méas intensa, la frontera con las
tinieblas se agranda.

"El conocimiento tedrico gue propo-
ciona la ciencia tliene, pues, un valor
hamano cuando da al hombre un co-
nocimiento adecuado de la realidad, no
absoluto como el de Dios, sino huma-
no v finito, pero perfectible, Pero ade-
mas también las aplicaciones 1écnicas
de la ciencia tienen valer humano. Lo
(que ocurre es {que en este aspecto, en
cuyo ambito existen tantos peligros, es
necesario recordar las palabras del gran
hombre de ciencia De Broglie, que
aconseja al hombre de nuestro tiempo
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resguardarse es el de la especializa-
cién. La misma imposicién de la cien-
¢cia, a la que antes hemos aludido, de
revisar sus principios, previene contira
este riesgo tan acentuado en el neopo-
sitivismmo. y el materialismo. — MAR{A

RIAZA.

Scruerz (Alfred): Common-sense and
scientific interpretation of human ac-
tion, en «Philesophy and Phename-—
nological Research», vol. XIV, na-
‘mero 1, septiembre 1953 (pags. 1-38).

Dice Whitehead en The Organization
of Thought que «ni el sentido comun
ni la ciencia pueden proceder sin par-
tir Jde la estricta consideracion de lo

que es actual en la experiencia», pero

que los dos tienen que superar la con-
sideracién de lo dado empiricamente y
elaborar- conceptos., Ahora bien, existe
una diferencia esencial entre los con-
ceptos de las ciencias naturales y los de
las ciencias sociales. La de que los se-

gundos se refieren vy fundan en el pen-

samiento comun del hombre que vive
entre los demas su vida diaria. Esto es.
que las construeciones de los cientificos
sociales son, por asi decirlo, de segun-
do grado. Estan basadas en las de los
actores de la escena social cuya con-
ducta observa el cientifico intentando
explicarla conforme a las reglas de su
ciencia, Para analizar la naturaleza es.
pecifica de los conceptos de las cien-
cias socilales tenemos (ue caracterizar
algunas de las elaboraciones usadas por
los hombres en la vida cotidiana, que
son su fundamento. ,

Lo que es experimentado por la per-
cepcion de un objeto se transfiere a
otro similar v, en definitiva, a lo tipico.
El conocimiento, pues, que tiene del

mundo el individuo mediante su senti~-
do comin es intersubjetivo o socializa-

do en tres aspectos:

1) En la r&elproczdad de perspecti-
vas;

2) En el origen social;

3} En la distribucion social.

El mundo social se presenta como al.
go que recibe ecardcter estructural v ti-
pico de las elaboraciones de sentido co-
man. En la dimension temporal existen
con referencia a mi, en mi actnal mo-
mento blografico, «consocios, contempo-

raneos, autecesores y sucesores. leodas
estas relaciones muestran las mas varia-
das formas de intimidad v anonimato,
familiaridad v deapeﬂ'o.} 1nten51dad y
extensiony.

«Acecion», para el autor, significa la
conducta  del actor basada en un pro-
yecto preconcebido. La accion puede
ser abierta o no, por comisién o por
omision., Todo provecto es una antici-
pacion de conducta futura y, sezin Hus.
serl, implica una idealizacién particu-
lar, a saber, la afirmacion de que en
circunstancias tipicas vo puedo actuar
de manera tipica.

La perspectiva temporal del provec-
to arroja alguna luz sobre la relacién
entre proyvecto y meotivo. Ordinaria-
mente motivo tiene dos significaciones:

1) Finalidad, que desde el punto de
vista del actor se refiere al futureo, y

2) Causalidad, que desde el punto de
vista del actor se refiere al pasado que
le determiné a actuar como lo hizo.

La distincién de estas dos clases de
motivoes es de vital importancia para el
analisis de la imteraceion hwmmana. Aun
la mas simple de las interacciones de la
vida comdn presupone una serie de
construciones de sentido comuan basa-
das en la idealizacion de gque los mo-
tivos finales del actor se convertirin en
causales de su interlocutor y viceversa.

En el pensamiento comdn tenemos
ocusion de entender la acciéon de otro
suficientemente para nuestro propdésito,
pero para aumentar tal entendimiento
tenemos gue investigar el significado
de la accion para el actor. Empleando
la terminoclogia de Max Weber, 1la «in-
terpretacion subjetiva del significadoy
es posible solamente por la revelacién
de los motivos que determinan un plan
de aceidn,

La posicion del {}bsarvadar en la in.
teraccion tiene caracteres peculiarisi-
mos. El «desinterés», sobre todo, que
lo hace mas enterado que los dos acto-
res en cilertos aspectos ¥ menos emn
olros, que eada uno de ellos por se.
parado.

Aundgue el lengnaje ordinario no dis-
tingue enire modos de conducta sensi.
ble v racional, podemos decir que un
hombre aecta sensiblemente si el mo-
delo v el desarrollo de su accidn es
comprensible para nosotros, para sus
consoclos o para los observadores. La
accion racional presupone que el actor
tiene unha visidn clara de los. fines, me-

dios y resultados secundarios, que «im-



