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FrosiNt (Viltorio) : Considerazion: sul-
la «regula juris», en «Riv. Interna-
zionale di filosofia del diritto», Ro-
ma, anoe XXXI, enero-febrero 1954,

paginas 45-48.

FEn diez minutos exactos, para cum-
plir la regula iuris sobre la duracién
maxima de las intervenciones, impues-
ta por la presidencia del Congreso, Iro-
sini haece algonas gratas consideraclones
en torno a esa propia regula iuris, al

parecer sin intencién de ahondar el te-

ma. Senala gque el derecho es antes jui-
cio, actividad del pensamiento, que
mandato o veluntad. Aunque la tasa-
cion  del tiempo en las intervenciones
de los congresistas sea violada una y
otra vez por éstos, no deja por eso de
suministrarles un elemento de medida
v un canon de juicio.—R. I'. C.

Discusion sobre la teoria de la Prueba
en Derecho [con intervencidn de los
sefnores Ch. PereLman, M. G. Cavro-
GErRO, M. DaL Pra, R. Arery, Y. Bar-
HiLcern, A, Leroy, P. Bernais, A. ].
Baver, N. Bosero, Srta. M. T. Mor-
TE v Sr. FeEys ], en «Revue internatio-
nale de Philosophie», Bruselas, aho

VI11, enero-junio 1954, fasc. I-I1 (pa-
ginas 91.105).
Ya en la discusion mantenida des-

pués del estudio sobre la prueba en las
ciencias naturales, que antecedié al es-
tudio de la prueba en Derecho en el
coloquio internacional de Légica de
1953, F. Gonseth se nego
mente a definir la nocién dé prueba
en las ciencias naturales «porque Ia
nocién de prueba es indefiniblen. Ca-
si comparte esta posicion en el campo
juridico Dal Pra, el cnal afirma que
lazs jornadas de estudio sobre la prue-
ba ne ‘han conseguido probar nada.
;Es esta misma la conclusiom de los de-
mas asistentes?

Como afirma el profesor Bobbio, «pa-.
rece que Nos encontramos ante un con-
flicto de competencia entre la légiza vy
la retérica, v los criterios para resol.
verlo no han quedado suficientemente
clarosy, .

Kl profesor Perelman cree gque en las
comunicaciones presentadas se ha utili.
zado la palabra c«retéricay en sentido
estrecho v peyorative, cerrando el pa-

s0 a una necesaria rehabilitacion del

rotunda-

concepto que, recogiendo la primitiva
nocion griega —técnica o arte de persu-a
dir por el discurso— abriera paso en la

filosofia contemporanea a todo un con-

junto de medios de argumentacion

conocidos en las ciencias humanas, el

derecho v la filosofia, v que no entran
en los métodos logicos —conocidos és-
tos como los medios formalizables vy
mecanizables, y, por tanto, impersona-
les—. Kl profesor Perelman considera
que estos ultimos tienen en el razona-
miento juridico menos lugar del que el
profesor Bobbio les concede, ya que el
mismo profesor Bobbio no puede pres.
¢cindir de la retérica cuando quiere de-
mostrar, causal o teleologicamente, la
existencia de una norma en un eclerto
estado de desa:m]lo de una sociedad

dada. |
Calogero, abundando en la misma
idea, precisa que ni siguiera pue-

de hablarse de una sola logica frente a
una sola retorica. Toda logica es siem.
pre «légica de». Las reglas de dedue-
cién se construven por el cientifico,
adaptadas al terreno de hechos que es-
tudia. Por otra parte, en Derecho el
problema no esti en la deduccién, sino
en las premisas. «Cuando se nos pro-
pone un caso particular y se le quiere
dar una solucién determinada, el pro--
blema esta en establecer una regla de
Derecho gracias a la cual, con la ayuda
de razonamientos clisicos. podamos lle-
ear a esa determinada soluciony.

Dal Pra no cree posible prescin-
dir de los juicios de valor en el ra.
zonamiento juridico —tanto la regla de
la validez formal como la de la vali-
dez material implican un juicio de va-
lor anterior—, pero tampoco quiere dar
a la retérica un valor absoluto —el me-
ro hecho de declarar una opinién abso-
luta va saldria del campo de la retérica
para pretender la entrada en el de la
l6gica—. A. Leroy aboga, para poder
precisar el concepte de prueba, por una
distincién clara entre el terreno de lo
racional, que seria el del puro forma-
lismo, v el de lo razonable, que seria
el del mundo del Dereche y de lo hu.
mano.

En la corriente neopositivista se ins-
cribe, sin duda, A. J. Ayer, que resuo-

‘me asi su posicion: Es prueba en De-

recho lo gue se considera como prueba
en Derecho, v lo que se considera co-
mo prueba en Derecho es lo que estd
aceptade como prueba.

El profesor Bobbio senala el peligro
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de ensanchar excesivamente el concepto
de retérica: se llega con esa amplifi-

cacién a afirmar que toda logica no es

mas que retérica, es decir, arte de per-
suadir. Por: oira parte, no. cree preciso

ese ensanchamiento, . va que «una cosa

es demostrar una verdad; otra, hacer
creer en ella. Yo me sirvo de la Ldgica

para demostrarla, de la retdérica para

hacerla creer», v los juristas, al hacerlo
asi, «no se diferencian de los otros hom-
‘bres de cieneia por su munera de ope-
rar». Los argumentos utilizados en lo
juridico para esta labor de persuasion
son, efectivamente. retoricos, pero no
mas retéricos que los de aguellos hom-
bres que desean persuadir, sea en el te.
rreno que sea. En cuanto al estudio de
la légica juridica, el profesor Bobbio
esta al lado de los que creen imprescin-
dible partir de los casos particalares, v
de la manera como son resueltos en ia
practica. El mismo estd reuniendo to-

dos los modes de argumentacion apli.

cados.

"~ La Srta. Motte insiste en la existen-
cia de diversas formas de argumentacion
juridica : para cada una de ellas poses
un rigor demosirativo diferente.

Recogiendo una idea de P. Bernay
(gue el conceptse de la cosa probada en
el sistema usado por los juristas es una
calificacion . global meta-tedrica), M.
Fevs cree que la salida fecunda para la
l6gica juridida westa precisamente en
lanzarse por una via meta-tedrica.

He agui los resultados. Sitmacién en
verdad precaria. Parece lamentable que
los cultivadores de la eiencia juridica
no havan logrado ponevse de acuerdo
para desembocar, en la discusion so-
bre Ia prueba, en una verdadera apo-
ria. A pesar de ello, el movimiento ce
demuestra andando, v la pruebha en
Derecho tiene su propia e indiseutible
entidad, sea ésta la que fuere. Es de
desear, por ello, que en lo sucesivo se
“llegue a un acuerdo sobre la naturale-
za.y extension de esa entidad.—MaR?ia
Errsa Masepa, |

Grorpart (Alessandro): Il principio di
effecttivita e la riduzione del diritto
al fatto, en «Riv, intern. files. dirit-
ton, Roma, ano XXXI, enero-fehrero
1954, paginas 49-53.

Uno de los signos que caracterizan
el crephsculo de los valores morales,
propio de nuestro tiempo, es la crecien-

te importancia «ue se atribuye al prin-
cipio o criterio de la efectividad, con
lo que el Derecho se identifica con el
hecho, en contraposicién a otros prin-
cipios que siempre se han considerado
fundamentos de todo ordenamiento ju-
ridico. Basta, segtin el criterio de la
efectividad, gue un ordenamiento exisia
para cque sea legitimo; c¢riterio que,
Hevado al limite, legaliza toda ilegali-
dad. Santi Romano, sin deducir tal
consecuencia, se mueve dentro de estas
ideas con su principio de que «el esta-
do nace legitimo, no se legitima», Para
él, el problema de la legitimacion no
consistia en buscar de qué modo un or-
denamiento constitucional llega "a ser
conforme al Derecho, sino en examinar
cuando efectivamente existe.” Al legiti-
mismo tradicional ~del estado patrimo-
nial v al legitimismo voluntarista de Ia~
soberanta popular se conirapone asi uan
neologismo basado “en la mecesidad,
concepto que Groppali séle cree inte-
ligible si, despojado de toda mistica,
sé entiende como resultado indefectible
de causas econémicas, politicas y mo-
rales, que se mueven en el fondo del
estado v determinan su constitucion y
cénesis. Y es también criticable la con-
cepeién de Piovani, segin el cual, aun
aceptando la postura de Santi Romano,
el hecho de la existencia legitimadora
del estado se transforma en normative
mediante la valoracién de la coneciencia
colectiva. En realidad, Piovani es in-
consecuente, pues deberia, dadas sus
premisas, remitirse a la teoria de la
soberania popular, mas que a la de
Santi Romano. En resumen, la identi-
ficacién del derecho con el hecho no
s6lo no explica nada, sino que lo con-
funde todo en una nueva, v peor, lorre
de Babel. — Robrico Fernanpzz (ak-

VAJAL,

Marotr (Fulvio): Per un primo dizio-
nario della «comitas gentiumy», en
Riv. intern, filosefia diritton, XXXI,

1, paginas 54-62.

La evitacién de equivocos en el len-
euaje juridico es extremadamente ne-
cesaria en nuestros dias, ya «ue se
tiende a la divulgaciéon de un derecho
universal uniforme. De aqui que Maroi
proponga la realizacion de un primer
diccionario juridico de la comitas gen-
tium, que fije la significacion universal
de los términos juridicos esenciales:



