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FrosiNt (Viltorio) : Considerazion: sul-
la «regula juris», en «Riv. Interna-
zionale di filosofia del diritto», Ro-
ma, anoe XXXI, enero-febrero 1954,

paginas 45-48.

FEn diez minutos exactos, para cum-
plir la regula iuris sobre la duracién
maxima de las intervenciones, impues-
ta por la presidencia del Congreso, Iro-
sini haece algonas gratas consideraclones
en torno a esa propia regula iuris, al

parecer sin intencién de ahondar el te-

ma. Senala gque el derecho es antes jui-
cio, actividad del pensamiento, que
mandato o veluntad. Aunque la tasa-
cion  del tiempo en las intervenciones
de los congresistas sea violada una y
otra vez por éstos, no deja por eso de
suministrarles un elemento de medida
v un canon de juicio.—R. I'. C.

Discusion sobre la teoria de la Prueba
en Derecho [con intervencidn de los
sefnores Ch. PereLman, M. G. Cavro-
GErRO, M. DaL Pra, R. Arery, Y. Bar-
HiLcern, A, Leroy, P. Bernais, A. ].
Baver, N. Bosero, Srta. M. T. Mor-
TE v Sr. FeEys ], en «Revue internatio-
nale de Philosophie», Bruselas, aho

VI11, enero-junio 1954, fasc. I-I1 (pa-
ginas 91.105).
Ya en la discusion mantenida des-

pués del estudio sobre la prueba en las
ciencias naturales, que antecedié al es-
tudio de la prueba en Derecho en el
coloquio internacional de Légica de
1953, F. Gonseth se nego
mente a definir la nocién dé prueba
en las ciencias naturales «porque Ia
nocién de prueba es indefiniblen. Ca-
si comparte esta posicion en el campo
juridico Dal Pra, el cnal afirma que
lazs jornadas de estudio sobre la prue-
ba ne ‘han conseguido probar nada.
;Es esta misma la conclusiom de los de-
mas asistentes?

Como afirma el profesor Bobbio, «pa-.
rece que Nos encontramos ante un con-
flicto de competencia entre la légiza vy
la retérica, v los criterios para resol.
verlo no han quedado suficientemente
clarosy, .

Kl profesor Perelman cree gque en las
comunicaciones presentadas se ha utili.
zado la palabra c«retéricay en sentido
estrecho v peyorative, cerrando el pa-

s0 a una necesaria rehabilitacion del

rotunda-

concepto que, recogiendo la primitiva
nocion griega —técnica o arte de persu-a
dir por el discurso— abriera paso en la

filosofia contemporanea a todo un con-

junto de medios de argumentacion

conocidos en las ciencias humanas, el

derecho v la filosofia, v que no entran
en los métodos logicos —conocidos és-
tos como los medios formalizables vy
mecanizables, y, por tanto, impersona-
les—. Kl profesor Perelman considera
que estos ultimos tienen en el razona-
miento juridico menos lugar del que el
profesor Bobbio les concede, ya que el
mismo profesor Bobbio no puede pres.
¢cindir de la retérica cuando quiere de-
mostrar, causal o teleologicamente, la
existencia de una norma en un eclerto
estado de desa:m]lo de una sociedad

dada. |
Calogero, abundando en la misma
idea, precisa que ni siguiera pue-

de hablarse de una sola logica frente a
una sola retorica. Toda logica es siem.
pre «légica de». Las reglas de dedue-
cién se construven por el cientifico,
adaptadas al terreno de hechos que es-
tudia. Por otra parte, en Derecho el
problema no esti en la deduccién, sino
en las premisas. «Cuando se nos pro-
pone un caso particular y se le quiere
dar una solucién determinada, el pro--
blema esta en establecer una regla de
Derecho gracias a la cual, con la ayuda
de razonamientos clisicos. podamos lle-
ear a esa determinada soluciony.

Dal Pra no cree posible prescin-
dir de los juicios de valor en el ra.
zonamiento juridico —tanto la regla de
la validez formal como la de la vali-
dez material implican un juicio de va-
lor anterior—, pero tampoco quiere dar
a la retérica un valor absoluto —el me-
ro hecho de declarar una opinién abso-
luta va saldria del campo de la retérica
para pretender la entrada en el de la
l6gica—. A. Leroy aboga, para poder
precisar el concepte de prueba, por una
distincién clara entre el terreno de lo
racional, que seria el del puro forma-
lismo, v el de lo razonable, que seria
el del mundo del Dereche y de lo hu.
mano.

En la corriente neopositivista se ins-
cribe, sin duda, A. J. Ayer, que resuo-

‘me asi su posicion: Es prueba en De-

recho lo gue se considera como prueba
en Derecho, v lo que se considera co-
mo prueba en Derecho es lo que estd
aceptade como prueba.

El profesor Bobbio senala el peligro



