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un juicio de valok’en tanto va referida
:a un objeto —la conducta— que es va-
lioso por si. ‘En opinién de Galati, los
referidos textos de Husserl (Invest. Lé-
gicas, t. I, cap. XXIX, pags. 57-58), sélo
pueden entenderse en su reckto sentido
desde sus propios supuestos gque no son
otros que la identificacidon aristotélica

entre ser y -deber ser, o lo que es lo-

mismo, poniendo el valor dentro de la
realidad.

(Glosa el profesor argentino, a conti-
‘nnacion, la opinion de Garecia Morente
v Globot sobre la distincién de la filo-
sofia moderna entre Tuicios existencia-
les v juicios de wvalor. Los primeros
enuncian lo que es, son juicios de rea-
lidad; los segundos enuncian de wuna
cosa alego «que no anade ni quita nada
al caudal esencial v existencial de la
cosa» (su valor en relacion a un su-
jeto eonsciente). Tomando, a modo de
ejemplo, algunos preceptos positivos ar-
gentinos, se concluye que la norma es
un juicio de valor.—P. BraAvo.

GaraTr {Domingo): Naturaleza de la
norma juridica, en «Revista de la
Facultad de Derecho v Ciencias So-
ciales», Buenos Aires, afio VIII, nu-
mero 33, mayo-junio 1953 {paginas
618 a 623).

Resumen de la tercera consideracion,
‘referente a la axiologia. Se trata de pre-
cisar qué es el valor y su relacion con
respecto a la norma. Partiendo de mna
representacion primaria del concepto
(el valor como una perfeccion que existe
en los seres que los hace aptos para sa-
tisfacer las tendencias humanas), resu-
me el antor, siguiende a Linares Her
rrera, en tres grupos las distintas teo-
rias axioldgicas: ) Para el relativismo
los valores son simples impresiones sub-
jetivas del sujeto cognoscente, cirenns.-
critos, pues, a su eircunstancialidad.
b) Los neokantianos los piensan como
‘formas subjetivas aprioristicas, es de-
¢ir, una norma ideal, categoria perma-
nente, que exige nuestra conciencia an-
1e la imperfeccion del mundo de lo
real. ¢) Para la moderna fenomenologia
son verdaderos objetos ideales gue se
descubren en un acto de intuicién emo-
cional. Ante este panorama axiolégico,
fundado en la radical distincién entre

el mundo del ser v del deber ser, mo.

‘basta reconocer que «separado el valor
A. Filosofia.

de su objeto valioso se desvanece entre

las manos» (Ortega), sino que hay que

afirmar la unicidad del mundo del ser;
los valores son realidades o aspectos de

}a misma realidad. El valor de un ser es
el sentido gque adquiere en orden a su
adecuacién con su fin natural, con lo

-cual la .ontologia no se agota en la

estructura estatica del ser, sino que al-
canza a la perfeccion de sus potencias.
Por consiguiente, los valores juridicos
(bien comiin, seguridad, justicia) hay
que situarlos en el mismo ser del de-

recho y, si bien no confundimos nor-

ma y derecho, no puede admitirse, co-
mo hace Cossio, que el valor justicia
sea una idea subjetiva subordinada a
la «preferibilidad» individual. La juns.
licia es un rasgo ontico de la norma:
lex injusta non est lex.—P. BRravo.

\
*

Gavatt (Domingo): Naturaleza de lua
norma juridica, en «Revista de la Fa-
cultad de Derecho v (Ciencias Socia-
les», Buenos Aires, ano VIII, nume-
ro 35. septiembre-octubre 1933 {pa-
einas 1308 a 1315).

Resumen de la cuarta consideracion
referente a la Imperatividad.

Toda norma ordena y manda que algo
se haga o no se haga, puesto que se
dirige a la voluntad libre del ser hu-
mano; contlene un dictamen, una or-
den, un mandato, teniendo como pro-

piedad esencial la de obligar.

Este caracter imperativo de las nor-
mas juridicas fué mantenido por la doc-
trina desde la m&s remota antigiledad,
siendo Zitelmann el primero en atacar
este principio, afirmando que el De-
recho, mas que por o6rdenes o manda-
tos - imperatives, esta constituido «por
una serie de  juicios hipotéticos», pero
sin que esta teoria logre destrvir el ca-
racter inminentemente imperativo de la
norma juridica. S

Volviendo a la doctrina tradicional
se ve (que entiende que los actos orde-
nados por las normas juridicas se re-
ducen a mandar o a prohibir (normas
imperativas v prohibitivas), pero tam-
bién pueden llegar a permitir algo (per- .
misivas) y hasta otras, gue determinan
las penas, a castigar (penales).

El mismo Kelsen, que en un princi-
pio, con abundancia de argumentos,
sostiene que la norma juridica no cons.-
tituye un imperativo, sino un juicio
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hipotético, acaba reconociedo tal ca-
racter de imperatividad en la nerma
juridica. Si bien en un principio K:al-
sen agota el Derecho en las normas ju-

ridicas v estas normas son. construidas

por el pensamiento juridico —juicios
hipotéticos—, en sn s:zgund.a"epoca in-
sinfia ya el cardcter imperativo -fle. ";la
norma juridica en oposicion al juicio
hipotético relegado a las reglas de .dﬁ,"
recho, al decir que es tarea de la cien-
cia juridica el presentar el Damc;h? idf:’:
una Comunidad, en la forma de juiclos
que establezcan que, si tales o cnales
condiciones se cumplen, entonces tal o
cual sancion habra de aplicarse, ¥ por

altime ' vuelve sobre sus pasos restitu-

vendo el cardcter imperativo como COM-
ponente ontico de la norma ]III‘IE]ICE.!,.

Otro autor —el Dr. Cossio—, siguien-
do a Kelsen en su primera época, se
opone también al cardcter de imperati-
vidad de la norma juridica, diciendo
que estas normas no Son simplemente
representaciones conceptuales de la con.
ducta de su libertad. El Derecho e:
conducta v la norma es «el pensamiento
con el que pensamos una conductay.

Concluyendo, ni la teoria de los jui-
cios hipotéticos ni la contemporanea de
la conducta juridica han conseguido de-
mostrar que las normas juridicas care-
cen de imperatividad, méas bien contri-
buyeron a afirmar que estas normas
constituven esencialmente un mandate
imperativo.—P. Bravo.

Garatt (Domingo): Naturaleza de la
‘norma juridica, en «Revista de la Fa-
cultad de Derecho y Ciencias Socia-
les». Buenos Aires, afio VIII, nume-
ro 36, noviembre-diciembre 1953, pa-
einas 1671 a 1675).

Resumen de la cuarta consideracion
gobre exterioridad y objetividad de la
norma juridica. * |

La exterioridad. e dice que la nor-
ma juridiea es externa porque, eman-
cipada de la intencidon, concentra su
aceion regnladora sobre los hechos ex.-
ternamente perceptibles de la conducta
humana, no en el sentido de exeluir
totalmente el elemento intencional, sino
en el sentido de limitar su accion a la
conformidad de la conducta con el prin.

cipio regulador que la morma impone.

La doctrina concibe esta nota de ex-
terioridad en un doble sentido, como

regulacion de aeciones o actos externos-
y como sehorio de la norma frente a la.
intencion de la autoridad de donde ema--
na y del sujeto cuya conducta regula.

Pero, en general, la norma juridica.
se dirige a una calegoria de actos ten-

dentes a mantener upa coexistencia y

una cooperacion social, v como los in-
dividues asociados no pueden comuni-
carse directamente por medio de inten-
ciones, ocurre oue al traducirse estas.
intenciones en actos, se exteriorizan, vy

es sobre ellas que actian las normas

yoridicas. Y es el orden juridico el que:
comprende aquella parte del orden mo.
ral que establece las bases de la coexis--
tencia entre los individuos y los prin-
cipios de cooperacion entire los miem-
bros de la sociedad. |

La objetividad. L.a norma juridica no.
es creada por el Estado, como creen.
Jellinek o Kelsen, entre otros; el Es-
tado es solamente el instrumento de-

coordinacién del Derecho, y, por con-

secuencia, de las normas juridicas. El.
Derecho precede al Estado, y por ello,
cuando se habla de la objetividad de Ia.
norma juridica, se entiende se refiere
a una nota que la determina como rea-
lidad objetiva gue se diferencia de to-
da realidad subjetiva.

‘La investigacion filoséfica de nuestro
tiempo se apoya en los resultades de la:
Critica, de Kant, afirmandose la exis-
tencia de una funcién intelectiva v ne-.
gandose haya objeto inteligible. Este
prejuicio ha pasado a casi todas las es-
cuelas contemporaneas.

(>alati afirma, con la filosofia esco-
lastica, que nuestra inteligencia es ca-
paz de reconocer el ser y abstraer del
fieri del mundo sensible la estructura
inmaterial de las causas eficientes, de

los fines v de las leyes. La mnorma es

una esencia social gue tiene su propio
ser v fundamento en la realidad, es
una regnlacion ética de la condueta hu-
mana,’ gue tampoco puede ser confnn.

dida —en cuanto portadora del Dere-

cho— con la conducta misma,

Coneluye afirmando que el Derecho-
ne es pura creacion huwmana, pues en
sus primeros principios. preexiste antes
de que la inteligencia humana lo haga
suyo. Kl hombre lo descubre sin inven-
tarlo. El Derecho, en definitiva, es dado
a prieri v producido a posteriori, por
un acto del Estado o del que tiene el
cuidado de la comunidad. He aqui la
objetividad de la norma juridica.—

I'P. Bravo.



