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y el normar no son contenidos juridi-
cos que vengan dados al conocimiento
de la experiencia, escapandosele el co-
mun ser juridico gque explica la fusidn
en la experiencia de entidades tales co-
mo la sentencia y la promesa. Ademas,
al tratar de explicar la relacidon de esas

normas desprovistas de ser juridico con’

respecto al Derecho, llega a afirmar que
el papel de la norma es destruir las
formaciones juridicas que han mnacido

a priori 0 crear por su propia fuerza las

formaciones juridicas excluidas por le-
salidades aprioristicas.—P. Bravo.

Garat (Domingo): Nota sobre las re-
luciones entre Derecho y normg ju.
ridica. en Revista de la Facultad de
Derecho y QCiencias Sociales»,” Bue-
nos Aires, ano VII, nam. 30, julio-
octubre 1952 (pags. 1002 a 1008).

A los efectos de exposicion, se iden-
tifican los términos «ley» y «norma ju-
ridicay, segun el sentido atribuido por
el uso al primero, nocion que corres-
ponde a la concepcion clasica (Aristé-
teles), para el que no expresaba la uni-
formidad necesaria del mundeo fisico y
que concuerda con la significacién pri-
maria del vocablo. (En contra, Kelsen,
para quien el concepto de causalidad
no es un concepto innato al pensamien-
to humanoj.

No debe confundirse derecho y nor-
ma. Esta, para la escolastica (P. Delos),
€es una representacion intelectual, aun-
que imperativa, de lo que es el Dere-
cho, y éste es el objeto real de lo que
aquélla representa. En el mismo senti-
do, Garcia Maynez afirma que la ley
es una expresion del Derecho, acaso
la mas valiosa, pero no la tnica, para
sostener, mas adelante, que el cuarto
elemento («lo percibido en la intui-
¢ion sensible») que, segan Husserl, se
distingue en cada expresion loégica no
existe en el caso de la ley, puesto que
lag normas joridicas son algo inmate-
rial, En contra, Cossio cree que la nor-
ma no es el objeto de la expresién,
sino su significacion, siendo su objeto
la conduecta humana en su interferencia
intersubjetiva. Nosotros, si bhieh acep-
tamos que los actos humanos constitu-
ven el contenido de las normas, reivin.
dicamos la separacidén de ambos, sin in.
currir, por ello, en el error positivista
de ver agotado todo el mundo juridico

REVISTAS

en la ley. El camino hacia la verdad lo
encontramos considerando, como Legaz,
que el Derecho es a Ia vez sustancia y
funcion, de tal modo que en cada nor-
ma, en cuanto participa de la cualidad
juridica estd presente la sustancia que
constituye el fondo permanente del de-
recho. Por consiguiente, Derecho v nor-
ma no se identifican, aunque existan.
entre ambos relaciones esenciales. Su-
peramoes asi las exageraciones normati-
vistas que sélo ven en el Derecho su
elemento formal, provinente del impe-
rativo de la norma, olvidando su ele-
mento material, esto es, agquello que es
debido a otros seginm justicia. Si bier
es cierto que la justicia radica necesa-
riamente en la conducta humana, no es
admisible pensar que se identifique con
ella misma. como hace la nueva escuela
egologica. La relacidon entre conducta
y norma es la misma existente entre
esencla y existencia. Para que una con-
ducta trascienda al mundo juridico es
necesario una norma reguladora. Desde
aquai es posible definir la norma comeo
un Imperativo racional gue, en nom-
bre del Derecho, impone lo que es
justo en funcién del bien comin.— P.
Bravo. -

Garatt (Domingo) : La naturaleza de la
norma juridica, en «Revista de la Fa.
“cultad de Derecho v Ciencias Socia-
les», Buenos Aires, ano VII, nume-
ro 29, mayo-junio 1952 (paginas 606
a 612).

Se resume la segunda consideracion,
referente a su estructura formal. Lua
estructura légica de la norma es la de
un juicie., Todo juicio se compone de
ires conceptos (concepto sujeto, dque
pone el objeto del mismo; concepto
predicado, que determina el objeto v
concepto funcional que refiere esta de-
terminacion al sujeto). Es necesario in-

sistir en que la esencia del juicio vie-

ne dada por sun referencia objetiva,
puesto gque lo que se afirma o niega en
él se rehere al objeto representado por
el concepto sujeto, pero advirtiendo
en seguida el ervror en que incurre
Cossio («la teoria egoldégica del Dere-
cho v el concepto juridico de la liber-
rad»} al afirmar gue la norma no es un
icio de valor. Aduciendo textos de
Husserl -—mal interpretados— Cossio
sostiene que la norma sdélo presupone
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un juicio de valok’en tanto va referida
:a un objeto —la conducta— que es va-
lioso por si. ‘En opinién de Galati, los
referidos textos de Husserl (Invest. Lé-
gicas, t. I, cap. XXIX, pags. 57-58), sélo
pueden entenderse en su reckto sentido
desde sus propios supuestos gque no son
otros que la identificacidon aristotélica

entre ser y -deber ser, o lo que es lo-

mismo, poniendo el valor dentro de la
realidad.

(Glosa el profesor argentino, a conti-
‘nnacion, la opinion de Garecia Morente
v Globot sobre la distincién de la filo-
sofia moderna entre Tuicios existencia-
les v juicios de wvalor. Los primeros
enuncian lo que es, son juicios de rea-
lidad; los segundos enuncian de wuna
cosa alego «que no anade ni quita nada
al caudal esencial v existencial de la
cosa» (su valor en relacion a un su-
jeto eonsciente). Tomando, a modo de
ejemplo, algunos preceptos positivos ar-
gentinos, se concluye que la norma es
un juicio de valor.—P. BraAvo.

GaraTr {Domingo): Naturaleza de la
norma juridica, en «Revista de la
Facultad de Derecho v Ciencias So-
ciales», Buenos Aires, afio VIII, nu-
mero 33, mayo-junio 1953 {paginas
618 a 623).

Resumen de la tercera consideracion,
‘referente a la axiologia. Se trata de pre-
cisar qué es el valor y su relacion con
respecto a la norma. Partiendo de mna
representacion primaria del concepto
(el valor como una perfeccion que existe
en los seres que los hace aptos para sa-
tisfacer las tendencias humanas), resu-
me el antor, siguiende a Linares Her
rrera, en tres grupos las distintas teo-
rias axioldgicas: ) Para el relativismo
los valores son simples impresiones sub-
jetivas del sujeto cognoscente, cirenns.-
critos, pues, a su eircunstancialidad.
b) Los neokantianos los piensan como
‘formas subjetivas aprioristicas, es de-
¢ir, una norma ideal, categoria perma-
nente, que exige nuestra conciencia an-
1e la imperfeccion del mundo de lo
real. ¢) Para la moderna fenomenologia
son verdaderos objetos ideales gue se
descubren en un acto de intuicién emo-
cional. Ante este panorama axiolégico,
fundado en la radical distincién entre

el mundo del ser v del deber ser, mo.

‘basta reconocer que «separado el valor
A. Filosofia.

de su objeto valioso se desvanece entre

las manos» (Ortega), sino que hay que

afirmar la unicidad del mundo del ser;
los valores son realidades o aspectos de

}a misma realidad. El valor de un ser es
el sentido gque adquiere en orden a su
adecuacién con su fin natural, con lo

-cual la .ontologia no se agota en la

estructura estatica del ser, sino que al-
canza a la perfeccion de sus potencias.
Por consiguiente, los valores juridicos
(bien comiin, seguridad, justicia) hay
que situarlos en el mismo ser del de-

recho y, si bien no confundimos nor-

ma y derecho, no puede admitirse, co-
mo hace Cossio, que el valor justicia
sea una idea subjetiva subordinada a
la «preferibilidad» individual. La juns.
licia es un rasgo ontico de la norma:
lex injusta non est lex.—P. BRravo.

\
*

Gavatt (Domingo): Naturaleza de lua
norma juridica, en «Revista de la Fa-
cultad de Derecho v (Ciencias Socia-
les», Buenos Aires, ano VIII, nume-
ro 35. septiembre-octubre 1933 {pa-
einas 1308 a 1315).

Resumen de la cuarta consideracion
referente a la Imperatividad.

Toda norma ordena y manda que algo
se haga o no se haga, puesto que se
dirige a la voluntad libre del ser hu-
mano; contlene un dictamen, una or-
den, un mandato, teniendo como pro-

piedad esencial la de obligar.

Este caracter imperativo de las nor-
mas juridicas fué mantenido por la doc-
trina desde la m&s remota antigiledad,
siendo Zitelmann el primero en atacar
este principio, afirmando que el De-
recho, mas que por o6rdenes o manda-
tos - imperatives, esta constituido «por
una serie de  juicios hipotéticos», pero
sin que esta teoria logre destrvir el ca-
racter inminentemente imperativo de la
norma juridica. S

Volviendo a la doctrina tradicional
se ve (que entiende que los actos orde-
nados por las normas juridicas se re-
ducen a mandar o a prohibir (normas
imperativas v prohibitivas), pero tam-
bién pueden llegar a permitir algo (per- .
misivas) y hasta otras, gue determinan
las penas, a castigar (penales).

El mismo Kelsen, que en un princi-
pio, con abundancia de argumentos,
sostiene que la norma juridica no cons.-
tituye un imperativo, sino un juicio

24



