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nales y de las soluciones unilaterales’

o extremas de los diferentes problemas
de indole  especulativa y cientifica.

Giuseppina Nirchio analiza dos eo-
nocidos -trabajos de Renato Treves
—Diritto e eultura v Sociologia v filo-
sofia social— afirmando que la exigen-
cia de uno y otro es la misma: reco-
ser los motivos esenciales de la filo-
sofia contemporinea y determinar sus
caracteristicas fundamentales. Esto se
realiza mediante una. revalorizacion del
concepto general de experiencia y de
sociologia, entendida como Wissensso-
ziologie. |

La filosofia juridica estd en crisis y
la sociologia se muesira impotente pa-
ra precisar su funcidon especifica. Tre-
ves prefiere por ello seguir la ruta de
aquella filosofia del derecho contem-
poranea enemiga tanto de la metafi-
sica como d el sociologismo. El neo-
kantismo y el neohegelianismo tienen
un especial interés. Lo importante, em-
pers, no es delerminar el concepto
unitario del derecho, sino la conside-
racion de la experiencia juridica como
experiencia eultural. «Becht ist —tan-
to para Treves como para Radbruch—
Menschenwerk Kulturerscheinung, d. h.
werbezogene Tatsachen {c¢fr. Radbruch,
Rechtsphilosophie, 1950, pag. 95). No
constituye un valor absoluto, ideal, ni
es lampoco un puro fendémeno natural:
el derecho es una expresién enltural.

Tal exaltacion de la cultura. —carac-
teristica de la Wissenssoziologie v con-
tinuada por Treves—— constiluye un
motivo de especial interés para el es-
tudioso actual. Uno de los autores mas
representatives de la t:iemgi\a juridica
italiana de nuestros di1as, Norberto
Bobbio, ha dade un particular signifi-
cado al términe «cultura» en un re-
ciente articulo (Politica culturale e po-
litica delia cultura,  «Riv. di Filos.»,
afno 1952, ndam. 1; pags. 61-74). Bob-
bio, en efecto, cree —separandose en
esto de Treves— que respecto a la cul-
tura no es posible una conciliaciéon de
las posiciones extremas, e interpreta la
politica de la cultura como expo-
nente «de wuna orientacidén absoluta-
mente libre: wuna posicione di mas-
sima apertura verso le posizioni filoso-
fiche, ideologiche e mentali- differenti,
dato che & la politica relativa a cid che
rizi politicin, Para el hombre la cul-
un movimiento que denomina politica
de la cultura, «al fine di reagire alla
pianificazione della cultura voluta dal-

la politica culturale, cioé dagli indi.
e comune a tutti gli nomini di cultu-
ra ¢ non tocca cid che H divide». Bob-
bio propone en defensa de la cultura
lura es un deber. Calogero (Logo e
Diclogo, 1950) sostuve va que el wde.-
ber de entender» es un anténtico im-
perativo moral; analogamente cabe de-
qar de este «deber de comunicacidny.
A traves de los valores culturales v
por encima de sus peculiares ideologias
politicas, los intelectuales deben hoy
adoplar una posicién critica gue rom-
pa «el silencio» y que infunda en ellos
aquel espiritu del et-et que Bobbio
considera justamente como la antitesis
del procedimiento dogmatico ahora vi-
gente: el aut-aut. — ManuUgL JivmENEez
DE PARCGA. -

Zavsrano (David): El idealismo juri-
dico de Hans Kelsen. Su examen con
forme a los principios aristotélicos, en
«Revista de la Faeultad de Derecho
y Ciencias Sociales», Buenos Aires,
afeo VI, nidm. 32, enero-abril 1953
" (pags. 231 a 254). '.

El profesor Zambrano trata, en este
amplio trabajo, de someter la filosofia
kelseniana al juicio de los principios
aristotélicos y escolésticos, analizande ¥
valorando a la Inz de estos principios
universales, su contenido conceptual,
asi como las consecnencias de orden
moral v social que se derivan de su
punto de partida. .

Comienza esta primera parte dando
razén de los motivos que inducen a ad-
jetivar de «idealismo juridico» la doec-
trina kelseniana, aparente paradoeija,
puesto que es el propio Kelsen quien
define la justicia como «ideal irracio-
nal». Para ello nos recuerda que son
tres los métodos de conocimiento con
que se puede interpretar la realidad so-
cial: ‘a), el empirismo (del que se de-
riva el sistema nominalista), que eon-
diciona el pensamiento al ser vy para el
eual la ley es el producto de fuerzas
naturales, fundamentando wuna moral
escéptica; b), el idealismo {conceptua-
lismo) que reduce el conocimiento  al
contenido de la conciencia, v de donde
se deriva:. 1. Apriorismo de la ley
mora, y 2.° Istineion entre mundes fe.
nomenal e inteligible: ¢}, aristotelismo
(realismo). superador de los dos vias an.
teriores y para el cual, siendo el obje-
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to del Derecho la Justicia, ésta es con-
siderada como wun principio real y uni-
versal que ordena el aparente caos de
la experiencia. | :

Veamos ahora cuales son las razones
que auntorizan a caracterizar la orienta-
cion epistemologica de Kelsen como
idealista. Al admitir la distincion kan-
tiana enitre naturaleza (mundo del ser)
y espiritu (deber ser) como punto de
partida logico formal (aprioristice), el
profesor vienés se . inscribe deniro del
idealismo éntico, va que al excluir del

concepto juridico toda nota procedente

del ser reduce el Derecho al espiritn. A
este respecto, ecree el Dr. Zambrano
interesante precisar el contenido epi-
temoldgico v ético de la aludida dis-
tincion. Revisando la nociéon de natu.
raleza, segin recuerda Maritain (Troie
Reformateurs) sobre un texto del Aqui-
natense, la filosofia moderna - puede en-
tenderse como un proceso en el que se
va olvidando la acepcion metafisica de
enaturaly» (esencia que lleva consigo
determinada finalidad) vy acentia la se-
sunda acepciéon, como sinénima de es-
pontaneo. De este modo, el idealismo
(de Kant a Kelsen) viene a conformar
desde un principio exterior la inteli-
gencia, el caos del mundo «naturaly.
Ciertamente que Kelsen se refugia
en la distinciéon para evitar el odioso

naturalismo de una vision empirista del:

nmundo, pero también es verdad que
para instituir la pureza del Derecho no
se ve la necesidad de partir de la no-
cién aprioristica del deber ser. Se ol-
vida que el dualismo sein-sollen puede
ventajosamente reducirse a la nocién
aristotélica de ser, objeto primero de la
inteleccion, lo cual mo significa que el
filésofo haya dado de lado al problema
del conocimiento, sino que trata de €l
relacionandolo con el ser (la- verdad
como conformidad enire el ser y el in-
telecto). En definitiva, lo que hace el
criticismo es invertir errdéneamente los
términos del problema,

Hechas estas consideraciones preli-
minares, entra el autor en el estudio de
la pureza metédica, segiin la cual las
condiciones del conocimiento crean el
objeto del mismo, punto que es el que
realmente da origen al idealismo juri.
dico. Es preciso, para wvalorar la con.
cepeion kelseniana, referirse a los an-
tecedentes historicos en que se inscri-
be su pensamiento. La concepcién que
sobre los temas centrales del Derecho
esta vigente en la época es la del em-

‘pirismo (desdoblada a partir de Comte

en las dos direcciones del espiritu posi-
tivo vy del sociologismo) que coincide
en considerar el Derecho como una masa
informe de hechos. Se imponia, pues,
una reaccion contra estas exageraciones
naturalistas, gque va a estar representa-
da por los esfuerzos de Stammler, dedi-
cado a impulsar una conceptuacion filo-
sofica del Derecho. A la luz de esta
sitnacion hay que entender la pureza .

métddica del derecho («responder a “la

pregunta queé es y como es el Dere-
cho, pero no a la cunestion de cémo de-
be ser o debe elaborarsen: Introduc-
cion al problema cientifico del Derecho,
capitulo 1), nocién que significa: a),
exclusion de lo no juridico, v b), de-
terminacion del ser del Derecho por
las condiciones de su conocimiento (la
norma como condicionante de los ac-
tos humanos).

Pero aqui también hay que hacer no-
tar cémo este proposito de pureza ha-
bia side ya instituido por el peripate-

- lismo. Se habia llegado a ella desde la

clasica dislincion entre ciencias especu-
lativas (su fin es el conocimiento puro)
y practicas (su fin es dirigir las accio-
nes humanasj, pero antes de incluir en
las dltimas al Derecho como parte de
la Etica, es necesario precisar: 1.0 Una
ciencia, el Derecho, sera «practica» no
s6lo cuando su objeto esté constituicdo
por la conducta, sino, ademas, cuandc
trate operabiliter de tal objeto. 2.° La
distincion escolastica entre objectum

- materiale {cosa sobre la que versa la.

ciencia) y objectum formale (la refle-
xion con ¢ue una ciencia considera la
cosa), aplicada a la doctrina kelsenia-
na ayuda a precisar el objeto material
de la ciencia del Derecho como las ac-
tiones humanas y al objeto formal co-
mo la relacion con que el jurista las:
sonsidera. 3.0 Aplicando ignalmente al
ohjeto formal del Derecho los do» as-
pectos gue en el distingue la escoldsti-
ca (objectum formale «quody y obj.
form. «guoy») lograremos dar con el de-
terrninante Gltimo del Derecho; sélo:
por la segunda clase de conocimiento,
# guo (la formalidad altima ¢ue aco-
moda el objeto a la potencia o al acro):
s¢ llega al principio ordenador del De.
recho : la Justicia. 4.¢ Por ultimo, debe
tenerse en cuenta, al precisar el objeto
del Derecho, de qué modo, tanto la na-
turaleza como la ideologia (dominio
de la voluntad al servicio de toda clase:
de intereses), actfian d¢ modo efectivo
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como condicionantes del Derecho; este
condicionamiente podemos calificarlo
(Maritain) como in actu exercito. $in
que signifique la intencién puesta en
el acto. Se consigue asi la pureza metod-
dica con un fandamento epistemoldgi-
¢co no necesariamente aprioristico. -
P. Bravo. '

Cossto {(Carles): Las posibilidades de
la légica juridica segin la logica de
Hussert (El manejo fenomenolégico
en Adolf Reinach), en «Revista de la
Facultad de Derecho v Ciencias Se.
cialesy, Buenos Aires, afo VII, ni.
mero 31, noviembre - diciembre 1952
(pags. 1294 a 1306).

En este trabajo, que forma parte de
los realizados en el curso que sobre el
tema general del articulo ha dirigido
el propio profesor Cossio, se aborda
el anilisis de la obra de Reinach Les

fundamentos aprioristicos del Derecho

civil (centrandose el examen en torno
a las pégs. 21-72 v 166.189), con obje-
to de precisay en qué grado ha podido
ser, valiosa la aportacion de Reinach a
1a fenomenologia. El balance a que se
llega es negativo, si bien Reinach tiene
aciertos parciales e intuiciones geniales.

Reinach ha inaugurado ciertamente la
investigacion fenomenologica del Dere-
cho: sus errores son manejos defec-
tuosos de la fenomenologia, no ausencia
de ella. En este sentido debe eriticarse
a quienes, como Recasens, afirman que
Reinach ha realizade una fenomenolo-
eia sociologica, no juridica, en cuanto
se aparta de toda referencia axiolégica,
v la jurisprudencia es una disciplina
valorativa, va «ue olvidan que, en 1ul-
timo término, la esencia juridica es la
misma que la de la sociologia juridica;
a lo sumo podra decirse que la inves-
tigaciéon de Reinach, siempre en co-
nexion con la jurisprudencia dogmati-
ca se limita al a-ilisis omtico de los
problemas. descuidando el otro aspecto
—el ontolégico-—; que requiere reunir
la fenomenologia de lo humano.

El comienzo de la investigacion de
Reinaeh es correcto cuando afirma (pa-
gina 26) gue se dirige no a las propo.
siciones juridicas, sino a los hechos,
tomando la promesa eomo punto de par-
tida v tratando de descubrir las esen-
cias materiales por medio de la intui-
¢10n a partir de este dato de experien-

cia. La exposicién que hace de la pro-
mesa como acto social (pag. 57) es un
auténtico y valioso analisis fenomeno-
logice que emprende prescindiendo de
toda tesis sobre lo que aquélla sea. El
fallo radica en que no inguniere previa-

mente cual sea el ser del derecho. En

efecto, al no distinguir entre Moral vy
Derecho, se corre el riesgo de tomar
por esencia de la promesa en general
lo que sélo conviene a la promesa mo-
ral, como efectivamente le sucede. {(Por
eso Husser! nos hace ver la ventaja de

- comenzar los analisis fenomenoldgicos

de arriba abajo): asi le ocurre que
su descripeion {no es necesaria la acep-
tacion para el nacimiento de pretensio-
nes); es adecunada a la promesa moral,
pero. no a la juridica. Trata de salvar
las inconsecuencias que le plantea la
realidad juridica afirmando: a), que la -
experiencia puede estar diverciada de

. las esencias materiales; b), que el con-

tenido vivencial de una aceptacion es
sole la exteriorizaciéon de obligaciones.
y pretensiones constituidas yva desde la.
percepciéon (lo cual estdA en contra de
la experiencia, procediendo aqui Rei-
nach deductivamente), v ¢), que son co-
sas distintas, como contenido vivencial,
la promesa pura y simple y la promesa.
«para case de aceptacion» {pag. 62), sin
darse cuenta gue no se trata de una sim-
ple wvariante posible, sino que es pre-
cisamente esencial al ‘Derecho que la.
conducta juridica sea siempre una con-
duecta compartida.

Mas adelante (pag. 67) Reinach, con
objeto de superar la paradoja gue él
mismo presenta de que apenas hay una
proposicién esencial a la que no pue-
da oponerse una proposicién diferente
de derecho positive, afirma que estas.
altimas no son ni juicies hipotéticos,
ni érdenes, sino, en tante normas, ac-
tos de conciencia sui generis, con un
tipo peculiar de vivencia. Para diferen-
ciar entre norma y juicio pretende dis-
tinguir entre vivencia, acto, Pproposi-
cidn, contenide v efecto de norma, re-
duplicando, pues, en los primeros mo-
mentos de la serie lo gue es una unica.
vivencia normativa, con el fin de jusu-
ficar después la doble semejanza que
va a sefialar en Ja norma con respecto
al juicie y al mandate. El error estri-
ba en confundir entre conocimiento vy
saber,

Por no haber esclarecido previamen-

te el ser del Derecho, llega Reinach a la.

peregrina conclusién de que las riormas



