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ce .of England), tiene su mas interesan-
te expresion en Sir Thomas Smith cuan-
do en su De Republica Anglorum (1565)
cifra definitivamente la soberania en el
sistema «King in Parliament». Argu-
mentos renovados v remozados mas tar-
de por contemporancos de Harrington,
como Philip Hunton (autor. del Trea-
tise of Monarchy, donde la trilogia Hey-
Comunes-Lores se ordena de modo ral
que las Lreés instituciones mutuamente se
contienen 'y se limitan), o Robert il
mer {(cuvos The Anarchy of a limited
and mixed monarchy v The necessity
of the absolute power of all Kings, 1648,
permanecen en la linea que defiende el
derecho divino de los reves), o, desde
su peculiar independencia, John Lil-
hurne, el conocido tedrico de los Le-

vellers. He aqui el ambiente —tan fer. .

til de ideas como rico de sucesos estra-
ordinarios— en que surgen diferesncia.
das la ficura v la obra de James Har.
rington. |

L.a primera diferencia en cuanto a la
forma. Harrington confiere a su Oceana
el candido aspecto de las utopias, en
una  época, precisamente, en que las
ideas se garantizaban con la propia ca.
beza. Sustancialmente, la obra también
se distingue : Harrington aborda proble-
mas que superan la vieja polémica sobre
la posicién del Parlamento, destacando
como punto critico de la estructura cons-
titucional del Estado la esfera de contac-
to de los poderes econémicos y politicos,
al tiempo que anticipa una genial v

profunda intuicién. Ya se ha dicho al-

guna vez: es impresionante la claridad
con que en.la Oceana se establece la re-
lacion entre propiedad y gobierno. l.as

leyves agrarias constituyen «el centro de

esta. Repablica». Hay una mayor pro-
fundidad tematica que en los restantes
ntopistas: de Antonio de Guevara a
Tomas Moro, o que en los italianos Al-
bergati, Campanella v Zuccolo.

Otro aspecto peculiar de la obra de
Harrington, en relacion con los escri-
tos de la época, es la unmificacion que él
propone de la funeién legislativa v la
judicial en el misme cuerpo electivo
de la «T'ribu Privilegiada». Ast lo ex.
presa: «El poder o funcion de la Tribu
Privilegiada se divide en dos partes: la
primera esta integrada por ¢l poder le-

sislativo; la segunda por el judicialy:

(Oceana, pag. 138). Y de una clara de-
rivacion magquiavélica, por altimo, es
su entusiasmo por un ejército nacional:
«3i ponéis vuestra Repablica sobre base

distinta al pueblo v la privais volunta-
riamente de armas nacionales, perderéis
el . imperio del mundo».—MaNueL JI-
MENEZ DE PARGA. -

CrockiER (Lester Gilbert): The pro-
blem of truth and falsehood in the
age of Enlightenment, en «Journal of
the History of ldeas», nim. 1, octu.

bre 1953 (pags. 575-603).

La controversia sobre la verdad v la
falsedad trajo a primer plano la direc-
cion predominantemente utilitaria del
siglo xvin. La utilidad de la verdad co-
mo medio para el bienestar personal vy
social, mas que razones abstractas de
moralidad, justicia o bien y mal, era el
unico factor en el juicio de cada grupo.
Mientras para unos la falsedad cumplia
mejor estos fines, oiros proclamaban
que exclusivamente la verdad era 1til
y un tercer grupo sostenia gue una ver-
dad dada o un prejuicio podia, segin
las circunstancias, ser beneficiosa o per-
judicial. El grupo liberal defendia la
verdad porque es siempre util; conde-
naba el engano porque es siempre da-
noso. Como admitieron d’Holbach v
otros, hubieran favorecido la falsedad

“si hubiera sido socialmente util, propo-

sicion que negaban categéricamente.

‘Tal visién era natural para la menta-
lidad de la nueva clase media. Era in-
evitable en una época en que el pensa-
miento estaba forzado por los proble-
mas sociales vy muchos pensadores des-
denaban la metafisica. E! humanismo
de los filosofos era notoriamente seme-
jante, puesto que la suya era una filo-
sofia relativa, que lo junzgaba todo se-
ein la medida del hombre. Esto es es-
pecialmente cierto en los materialistas,
que, a la vez que propugnaban la mora-
lidad social y la justicia, excluian la no-
cion abstracta del bien v del mal de un
universo puramente mecanico. Por su
peculiar fusion del materialismo wutili-
tario v del idealismo, los liberales del
siglo xvinx no vieron el peligro que ha.
bia bajo sus pies. Para proclamar muna
fe idealista opuesta a la de sus adver-
sarios, adoptaron el criterio de utilidad
de sus enemigos.

El tema de la «mentira oficiosa» es
un e¢jemplo concreto de esta confusion.
Antes, esta cuestiéon habia sido una dis.
cusién sobre los valores abstractos del
bien v mal; ahora era un asunto de
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wtilidad en relacion con la felicidad.
Antes habia sido un punio discutido en-
ire escritores cristianos;

devotos, conservadores politicos y filo-
sofos, unidos en su favor. Los motivos
de esta extrana camaraderia son signi-
ficativos. Al encararse con la amenaza
del eriticismo racional muchos creyen-
tes que habian condenado la mentira
desde el punto de vista puramente mo-
ral, se encontraron en el nuevo partido
conservador o «devoton. Los filosofos,
a su vez, reconocieron el valor de la
«mentira oficiosan, porque era atil, y
defendieron la verdad sélo por su uti-
lidad. {

De los gue aceptaron o rechazaron la
«qmentira oficiosay» nada mas Toussaint
y Kant renunciaron al criterio de utili-
dad. Ellos mantuvieron que el bien es

bien v el mal, mal. Declararon que no

esta permitido hacer mal, ni mentir, pa-
ra conseguir un buen fin, mientras que
los demas liberales declan que mno es
posible que un mal ¢ una falsedad pro-
duzcan nada bueno. Evidentemente no
se dieron cuenta de las implicaciones
totales de su concesién. Su aceptacion
de la «mentira oficiosa» no era sino
una confeskdén de que el fin justifica los
medios. La restriceion artificial de la
utilidad de las mentiras a los indivi-
duos v la distincién de las «verdades
sociales», no fué digue eficaz contra la
aplicacion universal de su propia creen.
cia de queé la verdad es buena porgue
es siempre 1nutil, v la falsedad mala por-
que nunca es util. No seria difiecil sos-
tener que, en el fondo, estaban defen-
diendo la causa de sus enemigos. Por-
que si identificamos verdad y wutilidad,
podemos comprender, como lo hicieron
ellos, que toda verdad es atil, e insistir
en ella; o podemos decidir lo que
es util .y, siendo relativa la verdad
a la wutilidad, declarar falso e ini-
cuo lo que no conduce al fln ele-
eido. Esto es lo que hicieron Rous-
‘seant v Robespierre, declarando fal-
-sas  las  ideas c«filoséficas» por peli-
grosas. Bajo este aspecto, se puede ver
como Federico el Grande, defensor del
fraude deliberado, habria aceptado co-
mo propio el argomento. de gue todo
lo que es verdad es Gtil v de que todo
lo que es atil es verdad. La mayor par-
te de los enzarzados en la controversia
por el lado conservador no adoptaron

este prejuicio; mas bien aceptaron la

distincién y proclamaron. a la utilidad

ahora encon-
tramos una combinaciéon de creyentes.

mas importanie que la verdad. Fueron
los liberales los que insistieron en la
identidad, pero en realidad apenas ha-
bia diferencia, porque.no podian man-
tener su posicion. Tenian que aceplar
la mentira como 1til, v todo lo que se
comprobara que era Giil tenia que ser
considerado verdad.

Tal fué el peligro latente de su posi-
¢ién, v muchos de sus oponentes se apro-

~vecharon de él. Sin embargo, debemos

justamente darnos cuenta de que estos
liberales tenian una concepcién especial
de la utilidad. Pensaban en la utilidad
altima, no en la inmediata. Esta les pa.
recia especiosa; solamente la primera
les parecia general y genuina. Fué esta
«utilidad ultimas la que ellos equipa-
raron a la verdacd. Esta concepeidn les
condujo no a un punto de vista realis-
ta de lo util, el de los maquiavélicos,
que es relativo y puede ser determina-
do por cada hombre en su situacién
dada: les condujo a una fe en ideales
v ahsolutos: los derechos del hombre,

la verdad y la justicia,

Existe otra importante deduccion po-
sible. Fundamentalmente, los que sos-
tenian el lado de la verdad creian en
lo que hoy llamamos demoecracia: por-
que su postura estaba fundada en la fe
en el pueblo, fe en su discernimiento
del bien v de la verdad:; fe, también,
en el poder de la educacion. Fué Tho-
mas Jefferson quien mas claramente
pereibid esta relacion.

Y en la controversia del siglo xvi,

fué el reaccionario, el vindicador del
engafio v del prejuicio, el que sostuvo

aue el pueblo era estupido y peligro-
so. Los opresores, naturalmente, te-
mian y despreciaban, a la vez, al opri-
mido. Es evidente el triple eslabon en.
tre la defensa de la falsedad, la defensa
de la organizacién opresiva de la so-
ciedad y la wvilificacion del pueblo que
era la wvictima. Los defensores de la
falsedad velan a los hombres mas como-
animales que como seres humanos.

En el nuevo cataclismo revoluciona-
rio de la era presente los valores de la
verdad forman parte nuevamente de la
vertiente filosdfica de wna lucha social
y politiea. Gracias a la discusién del
siglo Xxvilt, podemos ver que todo or-
den gue sélo defliende el derecho de la
fuerza, ¢ue somete la creencia en la
verdad, moralidad v justicla, a un cri-
terio .arbitrario de wutilidad, no puede
tolerar un sistema que hace .a la verdad
prueba de-las ideas y a 1a justicia moral
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prueba de las acciones. Podemos com-
prender con profunda perspectiva his-
torica por qué un tal orden, proster-
"nando su genio ante la propaganda, con-
vierte la falsedad en un arma, recordan-
do las palabras de Montaigne: Notre
vérité de maintenant, ce n'est pas ce
qui est, mais ce qui se persuade a au-
trui. |

El dualismo de la herencia animal del
hombre ¥ las aspiraciones humanas le
condenan a una lucha eterna. Debe unir
sus fuerzas con uno de los dos grupos.
El de los que consideran la sociedad
como una continuacion del estado de
guerra que es la ley de los animales
gue viven conforme a la naturaleza (da
naturaleza es despiadada, v por ello
tendremos que ser cruelesy, dijo Adol-
fo Hitler a Hermann Rauschning), v el
de los gue esperan sustituir tal norma
por la ley humana de la cooperacion.
Puede suceder que el intento de coope-
rar, que las promesas del racionalismo
fallen, como en las altimas generacio-
nes. Entoneces los hombres sucumbiran
ante la visiéon desesperanzada de la na-
turaleza humana de las filosofias tota-
litarias. Esta es la lucha eterna del
hombre, 2 menos que caiga de nuevo
en la brutalidad o se eleve a la esfera
del dngel.—Sarusmiano prr. Campo Un-
BANO.

Kocu (Adrienne): Hamilton, Adams
and the Pursuit of Power, en «The
Review of Polities», vol. 16, enero
1954, nam. 1 (pags. 37-66).

El presente articulo es el segundo de
una trilogia sobre la idea v la realidad
del poder politico en algunos de los
Founding Vathers de la Constitucidén de
loz Estados Unidos de Ameérica del
Norle; el primero de ellos, va publi-
cado, tiene como figura central a Jef-
ferson, y el tercero —segin se nos anun.
cia— tendra a Madison.

Se examina. en primer lugar, vy con
gran etalle, la curiosa vy polémica figu-
ra e Hamilion, recalecindose como si
en su época no fué un politico pracii-
co, a pesar de sus reconocidas dotes vy
de su enorme capaecidad para Ia intriga,
Ia posteridad ha venido a hacerle una
impensada justicia al reconocerle como
uno de los grandes pensadores politicos
norteamericanos; a juicio del autor, la
erandeza de Hamilton veside en que
«su brillante ingenio le permitié tener

vidada,

la vision de las vastas posibilidades de
desarrollo econdmicoe del nuevo pais.
Lisa, llana y exactamente, Hamilton des-
arrollo la teoria nacional norteamerica-
na del capitalismo industrial ab initio,
casi por completo libre de la después
enorme influencia de Adam Smith v del
laissez fairey. |

El anilisis de John Adams no es tan
profundo, y de él parece sacarse la con-
clusiéon, aunque esto no se dice expli-
citamente, que careciendo de las gran-
des dotes de Hamilton fué, en definiti-
va, un excelente gobernante mas pre-
ocupado con su propio tiempo que con
la posteridad. | |

Se destaca finalmente el contraste gue
ofrecen las dos grandes figuras del par-
tide federalista (Hamilton v Adams),
enemigos personales toda su vida v po-

- Hticamente irreconciliables con las dos
" gorrelativas

del partido republicano
(Jefferson y Madison), en cuya relacion
se aprecian justamente los caracteres
opuestos.—M. ALonso OrEa.

Piovant. (Pietro): Rosmini e Vico, en
«Rivista Internazionale di Filosofia
del Diritton, afio XXX (julio-septiem-
bre 1953), fasc. IIl, pags. 293-332.

No se trata de estudiar la filosofia de
Rosmini en la funcién de la de Vico.
El meétodo resultaria ilegitimo en su
raiz, cuando no un pretexto para es-
gquivar la intuicién central, la irredu-
cible originalidad de wun sistema filo-
séfico. Sin embargo, el autor lo pro-
clama, la relacién entre Vico v Rosmi-
ni no se plantea por vez primera, ni
siquiera recientemente, en la filosofia
italiana, interesada en construir una tra-
dicién unitaria de pensamiento, la uni.
dad de un pensamiento nacional. Es
preciso contar con la relacidén que es-
tablecieron, fundamentalmente, las in-
terpretaciones neohegelianas de la mo-
derna tradicidén italiana.

El empeno del autor consiste en pre-
cisar los limites del paralelo Vico-Ros-
mini, v en apuntar las sugerencias que
el mismo puede envolver. Ya en la obra
de dos contemporineos de Rosmini su
nombre aparece junto al de Vico: para
Tommaseo, el pensamiento del napoli-
tano es, en sus lineas mdas vigorosas,
un abbozzo de la filosofia rosminiana.
Ta tesis habia de quedar aislada y ol-
contribuyendo sélo indirecta-
mente al planteamiento ulterior de las



