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siendo de éstas que trabajen fuertemen-
‘te para conseguir su independencia. Los
trabajadores utilizan esta independencia
para unirse en organizaciones que ob-
tienen. una serie de victorias a partir
de 1860, Se advierte asi el peligro que
lleva consigo esta posicion,

En todo caso, el antor quiere mostrar
que ¢l pensamiento de Max Weber so-
bre la influencia de la ética puritana
en el capitalismo no basta para expli-
car todos los motivos ideoldgicos en la
justificacién de la clase empresaria a
través de su desenvolvimiento. A la par
que se desarrolla el industrialismo se
va formando la ética especial de la cla-
se de los empresarios.——ENRIQUE GOVEZ
ARBOLEYA. |

Jacopy (Henry): Hobbes und Tocque-
ville, en «Zeitschrift fuer die Gesam-
te Staatswissenschafty, Tibingen, vo-
lumen 109, cuaderno 4, 1953 (pagi-
nas 718-725).

La acumulacién del poder se situa
como problema en el horizonte del
pensamiento politico contemporaneo.
Los fenomenos son lan conocidos que
no es necesario subravarlos. Se trata de

un proceso lento, pero ininterrumpido.-

Los tedricos encontraron, desde luego,
el apoyo de nuevas técnicas. Nuestro
siglo aparece como un primer remale
de la trayectoria: las cuestiones se pre-
sentan en €l con grave y ‘apremiante
urgencia.

Tn este proceso son muy varios y de
muy distinta filiaciéon los nombres que
pueden citarse, La actualidad de cada
uno tiene también fechas diferentes.
Ahora son dos los que especialmente
importan : Thomas Hobbes y Alexis de
Tocqueville, El articulista lo consigna
tematicamente : «Hobbes und Toecque-
ville —escribe— erscheinen wie zweil po-
lare Symbole der unsere Epoche. zutiesfst
ergreifenden Daseinsfrage.» Simbolos,
Empero,
Hobbes fué el primero en analizar la
necesidad sociologica de un Estado irre-
sistible; pero la historia ha desmen-
tide aquella afirmacién suva segin la
cual el Estado Léviathan tenderia a
cobernar, por su propio interés, «ra-
cionalmente». Tremendo error. Tocque-
ville tuvo el mérito de no caer en el
engano: el Estado omnipotente le re-
‘sultaba el més terrible de los tiranos.

con diferentes posibilidades. -

He aqui, pues, una «actualidad» mas
provechosa. -
Carl Schmitt ha hablado recientemen-

te del «pobre vencido Tocquevilley.
También Guizot, su contemporaneo,
advirtié algo semejante: Toequeville

era un vencido convencido de la ver-
dad del vencedor, es decir, un vencido
que acepta su derrota. JjHasta qué
punto es ello cierto? La solucién hay
que buscarla [y esto fué mostrado en-
tre nosotros por Legaz: Actualidad  de

~ Tocqueville, en el vol. Derecho y Li-

bertad, Bs. As. 1952; pags. 87 ss.] en
el distingo entre liberalismo y demo-
cracia. Tocqueville fué wun aristécrata
vencido por la democracia v al mismo
tiempo un liberal afanade en salvarse v
en salvar su idea aristocratica con sus
propios medios liberales. Mas aln: el
consejo de Tocqueville —crear insti-
luciones intermediarias entre el indivi-
duo y el Estado— permanece con todo
su valor. Segain Jacoby, tales institu-
ciones, al permitir a los individuos con-
servar el sentido de sus responsabili-
dades civicas, lograrian de manera na-
tural disminuir los peligros de una era
igualitaria. Uno de cuyos peligros, pre-
cisamente, es el desarrollo de esa tira-
nia, que ahora tan singularmente pre-
ocupa.—MANUEL JiMENEZ DE PARGA.

*

Necr1 (Guglielmo): La «QOceana» di
Harrington nell’evoluzione costituzio-
nale britannica, en «ll Politicoy, Pa-
via, ano XVII, nim. 3, diciembre
1952 (pags. 345-348).

El periodo en que vive James
Harrington ofrece un singular interés.
politico v constitucional. Nacido én
Umpton, en 1611, v muerto en West-
minster el ano 1677, es testigo de la
afirmacion definitiva del Parlamento co-
mo organo de defensa de la libertad
civil y coparticipe de la soberania en
materia de finanzas; asiste a la conde-
na a muerte del rey Carlos I, acordada
por el mismo Parlamento; su época
esta atravesada por la lucha entre la
tendencia del absolutismo parlamentario
y aquellas otras orientaciones que im-
prime Gromwell al Ejecutivo; un tiem-

‘po, en fin, preparado v alimemtado por

Ia abundante literatura politica del cua-
trocientos v el quinientos inglés vy que.
iniciado por la obra de Sir John For-
tescue (De Monarchia o The Governan-
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ce .of England), tiene su mas interesan-
te expresion en Sir Thomas Smith cuan-
do en su De Republica Anglorum (1565)
cifra definitivamente la soberania en el
sistema «King in Parliament». Argu-
mentos renovados v remozados mas tar-
de por contemporancos de Harrington,
como Philip Hunton (autor. del Trea-
tise of Monarchy, donde la trilogia Hey-
Comunes-Lores se ordena de modo ral
que las Lreés instituciones mutuamente se
contienen 'y se limitan), o Robert il
mer {(cuvos The Anarchy of a limited
and mixed monarchy v The necessity
of the absolute power of all Kings, 1648,
permanecen en la linea que defiende el
derecho divino de los reves), o, desde
su peculiar independencia, John Lil-
hurne, el conocido tedrico de los Le-

vellers. He aqui el ambiente —tan fer. .

til de ideas como rico de sucesos estra-
ordinarios— en que surgen diferesncia.
das la ficura v la obra de James Har.
rington. |

L.a primera diferencia en cuanto a la
forma. Harrington confiere a su Oceana
el candido aspecto de las utopias, en
una  época, precisamente, en que las
ideas se garantizaban con la propia ca.
beza. Sustancialmente, la obra también
se distingue : Harrington aborda proble-
mas que superan la vieja polémica sobre
la posicién del Parlamento, destacando
como punto critico de la estructura cons-
titucional del Estado la esfera de contac-
to de los poderes econémicos y politicos,
al tiempo que anticipa una genial v

profunda intuicién. Ya se ha dicho al-

guna vez: es impresionante la claridad
con que en.la Oceana se establece la re-
lacion entre propiedad y gobierno. l.as

leyves agrarias constituyen «el centro de

esta. Repablica». Hay una mayor pro-
fundidad tematica que en los restantes
ntopistas: de Antonio de Guevara a
Tomas Moro, o que en los italianos Al-
bergati, Campanella v Zuccolo.

Otro aspecto peculiar de la obra de
Harrington, en relacion con los escri-
tos de la época, es la unmificacion que él
propone de la funeién legislativa v la
judicial en el misme cuerpo electivo
de la «T'ribu Privilegiada». Ast lo ex.
presa: «El poder o funcion de la Tribu
Privilegiada se divide en dos partes: la
primera esta integrada por ¢l poder le-

sislativo; la segunda por el judicialy:

(Oceana, pag. 138). Y de una clara de-
rivacion magquiavélica, por altimo, es
su entusiasmo por un ejército nacional:
«3i ponéis vuestra Repablica sobre base

distinta al pueblo v la privais volunta-
riamente de armas nacionales, perderéis
el . imperio del mundo».—MaNueL JI-
MENEZ DE PARGA. -

CrockiER (Lester Gilbert): The pro-
blem of truth and falsehood in the
age of Enlightenment, en «Journal of
the History of ldeas», nim. 1, octu.

bre 1953 (pags. 575-603).

La controversia sobre la verdad v la
falsedad trajo a primer plano la direc-
cion predominantemente utilitaria del
siglo xvin. La utilidad de la verdad co-
mo medio para el bienestar personal vy
social, mas que razones abstractas de
moralidad, justicia o bien y mal, era el
unico factor en el juicio de cada grupo.
Mientras para unos la falsedad cumplia
mejor estos fines, oiros proclamaban
que exclusivamente la verdad era 1til
y un tercer grupo sostenia gue una ver-
dad dada o un prejuicio podia, segin
las circunstancias, ser beneficiosa o per-
judicial. El grupo liberal defendia la
verdad porque es siempre util; conde-
naba el engano porque es siempre da-
noso. Como admitieron d’Holbach v
otros, hubieran favorecido la falsedad

“si hubiera sido socialmente util, propo-

sicion que negaban categéricamente.

‘Tal visién era natural para la menta-
lidad de la nueva clase media. Era in-
evitable en una época en que el pensa-
miento estaba forzado por los proble-
mas sociales vy muchos pensadores des-
denaban la metafisica. E! humanismo
de los filosofos era notoriamente seme-
jante, puesto que la suya era una filo-
sofia relativa, que lo junzgaba todo se-
ein la medida del hombre. Esto es es-
pecialmente cierto en los materialistas,
que, a la vez que propugnaban la mora-
lidad social y la justicia, excluian la no-
cion abstracta del bien v del mal de un
universo puramente mecanico. Por su
peculiar fusion del materialismo wutili-
tario v del idealismo, los liberales del
siglo xvinx no vieron el peligro que ha.
bia bajo sus pies. Para proclamar muna
fe idealista opuesta a la de sus adver-
sarios, adoptaron el criterio de utilidad
de sus enemigos.

El tema de la «mentira oficiosa» es
un e¢jemplo concreto de esta confusion.
Antes, esta cuestiéon habia sido una dis.
cusién sobre los valores abstractos del
bien v mal; ahora era un asunto de



