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justificacién de su muerte): aquel gque
cometia delito de alta traicién v lesa
majestad. Esta doctrina fué condenada
nor el concilio de QCostanza, porgue
ampliaba injustificadamente el concep-
to, permitiendo que cualquiera dota-
do de poder pudiese ser interpretado
como tirano.—Maria Riaza,

Tierney (Brian): Ockham, the concin
liar theory, and the canonists, en
«Journal of the History of Ideas», vo-
lumen XV, mim. 1, enero 1934 (pa-
ainas 40-70}.

Dice el profesor Jacob que en los es-
tudios sobre el counciliarismo se ahrma
frecuentemente que alguna opinion esta
basada en Ockham y se pasa de largo.
Es evidente gue sin una comprension
total de las doctrinas ockhamistas no se
puede evaluar adecnadamente el com-

plejo movimiento del siglo x1v, que hi-

20 posible el ataque conciliarista al pa-
pado v, en definitiva, el cisma luterano
y el nacimiento del Estado moderno.

7. B. Morrall advierte con agudeza que
]a atractiva exposicién que del pensa-
miento de Ockham hace lLagarde, aca-
so por hicida y coherente en exceso;
no registra exactamente los matices que
en 61 hay. Las dificultades de interpre-
tacién de la obra de Guillermo de
Ockman no sargen cuando él mismo da
las referencias canonistas en (ue apoya
sus razonamientos, sine cuandeo utiliza
la doctrina canonista sin citar las fuen-
{es.

Ciertamente Ockham veia en los ca-
nonjstas de su época sus mas peli-
grosos ememigos, ya que defendian Yas
reclamaciones temporales del papado,
pero no por ello dejaba de mutilizar las
ensefianzas de los primitivos canonistas
en cuanto concordaban con sus propias
ideas..

Al examinar el uso gue él hace de los
materiales canonistas, hay dos puntos
principales a tratar. Primero, cémo ma-
nejé las fuentes legales; segundo, las
doctrinas que de ellas dedujo para el
sobierno de la Iglesia. -

No obstante las interpretaciones comn-
tradictorias gque sobre el primer tema
se han sostenido, cuando Oskham en-
contraba un texto que claramente repu-
diaba lo que .él deseaba probar, ape-
laba a la equidad, a la necesidad o a la
intencidn del legislador, mientras que
si el texto literal del decreto posibili-

taba una interpretacién favorable a su
postura, recurria al método del andalisis
verbal. En su método de interpretacion,
pues, no parece haber nada radicalmen-
te distinto de la téenieca de los grandes
juristas. Lo mads interesante es saber si
las doctrinas sobre el gobierno de la
Iglesia, que Ockham sacé de estos tex~
tos, habian sido realmente anticipadas
por los canonistas que las habian anali-
zado tan mleticulosamente. De todos
modos, si bien es innegable la influen-
cia de las docirinas canonistas en el
pensamiento de Ockham, tampoco pue-
de olvidarse gue la Teologia, la Filoso-
fia v el Derecho romano jugaron un no-

‘table papel en la conformacién de su

teoria sobre la deposicién de un Papa.
hereje v la localizacién de la autoridad
infalible dentro de la Iglesia.

Si el Papa, juez supremo, errara en
la fe, Jedmo se protegeria la lIglesia?
Y en el mismo caso, Jdoénde encontra-
rian los eristianos la guia v la autoridad
que Cristo prometio para siempre a su.
telesia? |

El Decretum contenia aserciones muy
explicitas de que el Papa estaba exen-
to de tode juicio humano, incluso del
de un concilio general. Neque ab Au-
csusto neque. ab omni clero neque ¢ re-
eibus neque a populo iudex iudicatur.

Pero otro texto, también del Decre-
tum, expresaba con toda claridad que el
Papa podia ser juzgado y depuesto si
erraha en la fe, (Papa) a nemine est
iwedicandus, nisi* deprehendatur a fide
devius.

El problema juridico de los canonis-
tas del siglo xir fué el de comciliar es-
los textos aparentemente contrapuestos
v explicar por qué la herejia era causa
suficiente para enjuiciar a un Pontifice.
En opinién de Huguccio, la herejia no
era la unica ofensa papal que podia da-
fiar a la Iglesia, sino que era equivalen-
te a ella que un Papa escandalizara a la-
felesia con su contumaz persisiencia emn

cunalquier crimen notorio,

Siglo v medio maéas tarde, Guillermo
de Ockham sostuvo un punto de vista
similar, Sin embargo, estos argumentos,
por si mismeos, ne acreditan una estre-
cha relacién entre las ideas de Ockham-
v las de Hugncelo, porque las opiniones
de &ste fueron aceptadas por los decre-
tistas de principios del xm1 y aquél las
tomé de la Glossa Ordinaria, de Joan.
nes Teutonicus. El propio Hugucecio
destacé la dificultad de encontrar wn
ez competente para el Pontifice, ana-
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lizando el problema especifico de por
gqué el procedimiento candénico normal
no podia ser aplicado en este caso.

Para superar esta dificultad,  Huguc-
cio se vié obligado a definir las cirenns-
tancias precisas en las que podia acn-
sarse legalmente al Papa de herejia y
a reconocer severas limitaciones al ejer-
cicio de este derecho. Solamente podria
ser acusado cuando declarase piblica-
mente su voluntaria adhesién a una he-
rejia conocida y rehusara abandonarla
después de la correspondiente admoni.
cion. Si el papa propusiera simplemente
una nueva doctrina, sospechosa de here-
jia, no pedria iniciarse accién contra
él: si sosinviera en secreto una herejia
va condenada, tampoco podria acusar-
sele.

La deposiciéon de un Prelado, incluso
del Papa, convicto de herejia, no es una
transgresion del principio de que el su.
perior no puede ser condenado por el

inferior, porque el Pontifice que se ad-

hiriera a una herejia va condenada se
convertiria, ipso facto, en inferior a to-
do catélico ortodoxo. Cum Papa cadit
in heresim non iam maior sed minor
quolibet catholico intelligitur.
Evidentemente el argumento de Hu-
succio no se basa en absoluto en ningu.
na pretendida superioridad del Concilio

General sobre el Papa, y ni siquiera lo.

considera necesario para la condena con-
sicuiente. Arquilliere y Mgr. Martin
coinciden en que la tradicion canonis-
ta del siglo xux sobre la deposicion de
un Pontifice hereje no implica ningu-
na especie de supremacia conciliar.
Joannes Teutonicus signié a la Glos-
sa Palatina, manteniendo que un Papa
podia ser juzgado hasta por herejia ocul.
ta, pero recalcéd la relacion existente
entre la inmunidad del Papa y el he-
cho de que sus decisiones judiciales
fueran inviolables. A pesar de ello, en
otros pasajes sostuvo que en algan ca-
so especial las decisiones papales no
‘eran sacrosantas v que en la definicidn
de los articulos de la fe las de un con-
cilio general eran superiores. Tenien-
do en cuenta todas sus glosas relevantes.
debe decirse que siempre se expresod
con ambigiiedad en este delicade tema,
v que es irposible econstruir una doc-
trina consistente con la masa de opinio-
nes contrarias qoe nos dejo.
- Después de la aparicion de la Glossa
Ordinaria hubo poca actividad decretis-
ta dwrante wnas cuantas . generaciones,
renaciendo nuevamente el problema del
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| juicio del Papa a finales del siglo xmux

por las disputas entre Bonifacio VIIL
y Felipe el Hermoso. Guido de Baysio,
como Joannes Teutonicns y la Glossa
Palatina, . opiné que el Papa podia ser
acusado incluso de herejia oculta, y afia~
dié que la autoridad competente era el
Concilio General.

Cuando Qckham se aproximd al pro-
blema va existia un abundante acopio
de especulacion sobre él. En sa Brevi-
logquium anuncia que se propone dis-
catir  los problemas de procedimiento
implicados en el juicio de un Papa, pe-
ro, desgraciadamente, no cumplié tal
promesa.

En su primer gran tratado politico
cité a Joannes Teutonicus para probar
que el Concilio era «juez superior» al
Papa, pero en la Opus Nonaginta Die-
rum dice que la jurisdiccion del Con-
cilio sobre el Papa en casos de herejia.
se fundaba en la mayvor autoridad del
Concilio para definir los articulos de la
fe. En las Octo Questiones sugirio que
un grupo de obispos o el obispo en cu-
va didcesis residiera el Papa, o cunal-
quier catélico —especialmente el Em-
perador— podia juzgar al Pontifice he-
reje. Papa hereticus non sit maior sed
minor omni episcopo quia omnis he-
reticus minor est omni catholico.

No hay que olvidar las razones prac-
ticas que movieron a Ockham a la re-
construccién de una doctrina canonista
antigna ignorada por la generalidad de
sus contemporaneos.

Por lo que hace al segundo tema, el
de la estructura de la Iglesia y la loca-
lizacién en ella de la autoridad infali-
ble, Graciano no hizo ninguna distin-
cion enire Yos poderes del Papa, de la:
Sede Apostélica y de la Iglesia roma-
na; para €él, las tres expresiones eran si--
nénimas. |

Huguccio entendio por Iglesia roma~
na al Papa v a la curia, y creyé que no
era esa la ecclesia imperecedera e in-
falible, sine macula et ruga. En su opi-
nién, el término Romana Ecclesia era
el cuerpo entero de los fieles cristianos,
la Congregatio fidelium de la Iglesia:
universal. Para &1, todas las Yglesias lo-
cales debian obediencia a la Iglesia ro-
mana en mateérias de disciplina e igual-
mente en 1o referente a decisiones ju-
diciales, pero la 0ltima autoridad in-
falible gue Cristo prometié a su lIgle-
sia residia en la asociacion de todas las
Tglesias. | .

Ockham, en los primeros doce capi-~
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tulos del libro guinto de su Dialogus,
demostrd, siguiende a Huguecio, que
¢l Papa podia equivocarse, y finalmente
que la «Iglesia romanan, no entendida
como congregatio fidelium, podia equi-
vocarse lo mismo que el Colegio de
Cardenales. Una de las ironias del pen-
samiento del xiv es que con ello se
justifican muy poco las teorias conci-
liares que posteriormente se derivaron
del Dialogus, porque Ockham no atri-
buvé, ni con mucho, la autoridad infa-
lible al Concilio General.

Debe puntualizarse que las ideas mas
radicales v anaérquicas de Ockham no
ejercieron gran atraccién en los grandes
publicistas del cisma, puesto que se pro-
ponian restaurar la autoridad en la
Iglesia vy no acelerar el proceso de des-
integracion. El Dialogus fué una cante-
ra utilisima de argumentos para algu.
nos de los mas distinguidos concilia-
ristas, pero las ideas personales de
Ockham fueron., en su mayor parte, ig-
noradas:; prefirieron construir sus sis-
temas en torno a las doctrinas que
Ockham reprodujo de escritores ante-
riores, v especialmente de los canonis-
tas citados.—Sarustiano DEL Campo Ugr-

BANO.

De Marrter (Rodolfo) : Il problema della

-~ Ragion di Stato nel Seicento, en «Ri-
vista Internazionmali di Filosofia del
- Diritto», ano XXX, fase. 1V, pagi-
nas 445-461. |

El. articulo que inicia el fasciculo IV
comprende los capitnlos VII y VIII del
estudio gue viene exponiéndose en los
afos XXVI, XXVII, XXVIII y XXIX
(1949-1952) de la Rivista.

- El capitulo VII corresponde al epi-
srafe Razén de Estado y Prudencia. La
férmula Razon de Estado es motivo
constante en las reflexiones de los tra-
tadistas de los siglos xv y Xvi; pero en

ninguno de ellos habia conseguido una

definicion suficiente, ni siquiera la ofre-
cida por Botero. El camino estaba, pues,
abierto a wna investigacion mis exigen-
te de la esencia v el signiheado de
aquella,

No bastaba, tampoco, con la distin-
cion entre una verdadera v una falsa ra-
20n de Fstado. La indolencia con que la
féormula era aceptada e invocada, des-
contaba cualquier preocupaciéon por un
planteamiento negativo de la misma,

por una «falsa», «rean, wapparente» ra-
zon de Estado. -

Entretanto, el triunfo del aristotelis-

- mo elevaba la Prudencia al vértice de

las virtudes morales; al rango de vir-
tud moral por excelencia. Si en algin
momento se la subordinaba a la Sabi-
duria, era s6lo en un sentido mas for-
mal que sustaneial; al menos, ocupa-
ban ambas el mismo primer. plano de
las discusiones doctrinales, cargadas las
dos de igual interés inmediate en el

~clima tedrico de la época. Asi, la via de

Ja investigacién filosofica de Ja razon
de REstade quedaba fatalmente orienta-

da. Es Girolamo Frachetta quien iden-

tifica la verdadera razon de Estado con
la Prudencia civil. Se trata de aquella
prudencia civil o politica, v militar,
especifica del Principe, distinta de la
que se dice habito del intelecto, o de
la prudencia «econéomica». En cuanto
lIa prudencia politica atane, no a lo
util solo, sino a lo util inseparable de
lo honesto, es ya posible fundamentar
la antigua distincion entre verdadera vy
falsa razon de Estado. La segunda, so-
lo «aparente», relativa a lo atil estric-
to; la primera «no se separa de las
virtudes morales ni de la religion, y
por ello es verdadera razén y verdade-
ra regla de gobierno» (v. p. 448). De
donde la razon de Estado aparece a
Frachetta no como arte o ciencia, sino
como pedia, pericia o disciplina locali-
zada en el centro de la vida practica.

La misma linea, ahora iniciada, pro-
fundiza mds en la obra de Federico Bo-
naventura, para quien «la razén de Es-
tado pertenece a la prudencia politica
v a la virtud moral» (vid. p. 449). Y la
misma conclusion aleanza Ludovico Zuc-
colo, si bien el habito del intelecto, en
que consiste la Prudencia, equivale en
las buenas Republicas, sin mas, a la
razon de Estado. mientras que en la Re-
piblica mala. donde prudencia se ha-
Ila separada de honestidad. se impon.
dra hablar de avvedutezza (p. 451, mi-
mero 19). De modo semeiante, (amba-
nella distingnira prudencia v astucia.
Teual directriz de pensamiento se pro-
longa, en Italia v fuera de ella, a otros
muchos tratadistas, e incluso a frecuen-
tes ohjetantes. capaces tan sdle de tes-
fimontar la vieencia del tema v su
nrientacidén decidida en el anterior sen-
tido, |

- Tndirectamente, como de rechazo., la
reflexion en torno a la razon de Esta-
do. venia a fijar las relaciones entre



