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osia, En esta ontologia, logica y pro-
blema fundamental tienden en un pla-
no superior v definitivo a confundir.
se, En Heidegger el problema no se
plantea del mismo modo, pero es in-
discutible que en &l también el pen.
samiento tiene un valor preferentemen-

te ontolégico, incluso en su.dimension .

légica. Esto explica que tanto para uno
como para el otro la problemitica del
ser sea una problematica de la exis-
tencia, porque alli donde hay ontologia
auténtica, el problema basico es el del
ser existente. Y el ser existente, en sen-
tido auténtico, es el hombre. Tanto He-
gel como Heidegger parten de este he-
cho., v en él se fundamentan para la
elahoraciéon de su metafisica. Aun hay
mas, la valoracién de Heidegger del
ser en cuanto nada, tieme alghOn ante-
cedente en Hegel, por lo menocs en la
medida en que, dialécticamente lo con-
trario del ser no esta carente de sus-
tantividad. Partiendo ambos de la es-
tructura ontoldgica de la existencia,
Hegel llega a una trascendencia meta-
fisica a la gue Heldegser estd en vias
de acceder. Iisto no quiere decir que lag

proximidades lleven a la igualdad ni

siquiera a la semejanza, sino simple-
mente que hay una cierta fundamenta-
cién comin entre UNo y otro en cuan-
to la infinitud del ser se abre en los de-
mas filosofos como dimensiéon esencial
del espiritu en cuanto tal. Bl ser se
manifiesta como apertura desde el es.

piritu v se constituve en esta aperiura

trascendiendo la finitud de lo existen.
cial —E. T. G.

Sarront (Luiel): Filosofia e cristianesi-
mo en M. Blondel, en «Humanitasy,
afto VIII, nftm. 4, abril de 1954 {pa
einas 373.378). -

Blondel ha dedicado gran parte de
su pensamiento a esclarecer las rela-
ciones entre Filosofia v Cristianismo.
Esta tarea, siempre delicada y peligro-
sa, ha motivado que la Iglesia se haya
mostrade resérvada respecto a su tra-
bajo. |

El articulo presente, muy esquematis
c0 v preciso, reduce a dos las afirma.-
ciones capitales de Blondel a este res-
pecto -

1. La Filosofia esta esencialmente
abierta a lo sobrenatural tal v como lo
entiende el Cristianismo.

El vértice explicativo de la gran tri.

logia blondeliana (pensée-étre-action) es

Dios. Pero esto no seria todavia alge

peculiar del pensador francés si no ana-
diésemos gue debe enlazarse con su ela-
boracion del tema «del finn. De este

“modo se llega a encontrar en la solu-

eién cristiana a este problema (el fin
del hombre) una solucion para la filoso-
fia del fin hamano. Por el analisis de
1a accidn humana no sdlo se lega a
fundar la «hipotética necesidad de lo
sobrenaturaly, sino «su necesidad de he-
cho».

2. La Filosofia no es, de suyo, sélo
radicalmente insuficiente, v per eso ne-
cesita abrirse a lo sobrenatural, sino
que necesita también adentrarse en €1,
apoyarse positivamente en lo religioso.
Este Altimo punto es el desarrollado en
la nltima obra de Blondel: La Philo-
sophie et 'Esprit Chrétien. 31 la filaso-
fia es solo de la «insuficiencia», es filo-
sofia insuficiente, mientras qgune esto no
sirva de preludio a una filosofia mas
positiva. Esta nueva filosofia debe’ aten-
der tanto al deseo de claridad del hom-
bre como a sus necesidades morales vy
religiosas vy seguir el método adecuado
para estos dos impulsos.—Maria Riaza.

Antonerr! (Maria Teresa): La difesa
dell’impegno metafisico della filosofia
in F. H. Bradley, en <«Humanitasy,
atio VIII, nam. 3, marzo de 1953 (pa-
cinas 248-256). -

. H. Bradley. uno de los represen-
tantes, incluso el mas distinguido, del
neoidealismo inglés, es también un tem.
peramento metafisico de primera fila.
Aun situado en la linea idealista empe-
fiada en superar el daalismo snjeto-ob-
jeto, tiene hoy un gran valor por su
pretension de despejar el camino de
presupuestos filoséficos que adn conser-
van vigeneia.

La filosofia de Bradley se construye
desde el supuesto que la realidad se da
como «dato singnlar», v para que exis-
ta este «darse» hay que presuponer una
existencia dotada de multiples relacio-
nes. Asi se da una multiplicidad dentro
de nna unidad. Esta sitwacién se expre.
sa en el juicio, en el cual el sujeto se
considera como existencia pura ({(that],
vy el predicado como idea (what).

Pero para iniciar la marcha por esta
via hace falta eliminar tres pre-supues-
tos de la Filosofia actual: Panlogismo-
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Fenomenismo - Agnosticismo. Fl panle-

gismo confunde la realidad con el pen-

samiento, el fenomenismo renuncia a la
sistematizacion logica al quedarse en la
mera descripeion, y el escepticismo afir.
ma la realidad ecomo incegnoscible.
Todas estas hipétesis son incompati-
bles con su hacer metafisico especial-
mente por dos motives, uno de orden
positivo v ofro negativo. En primer lu.

gar esltas posiciones no son puramente

metafisicas (por eso no deben discutir-
se dentro de su terreno), sino «posicio-
nes mentales». La argumentacién en su
libro Appearance and Reality en torno
al escepticismo se fundamenta como aca-
bamos de decir., La postura que hay que
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refutar mas directamente es la del fe-
nomenismo, Para ello vuelve a tomar
su tesis del «amodo de darse», que no
puede coineidir con la del fernomenismo.

Pero ademas de esta eliminacién pre-
via- hay una eliminacién pesterior., una
vez elaborado todo su sistema. Su filoso.
fia supone.un intento de superacién de
estos tres términos, por eso no los da
de lade a lo large de toda su especu-
lacion. Son cuestiones poléemicas con las
que no tendrda mis remedio que deba-
tirse. Por eso dice el autor que la me.
rafisica bradelina consiste tipicamente
en las liberaciones de estos internos gra-

vamenes de la mentalidad. -—— MARia
Riaza. ‘

B) HISTORIA DEL PENSAMIENTO POLITICO Y SOCIAL

"
SHeELLENS (Max Salomon): Der Gerech.
tigkeitsbegriff des Thrasymachus, en
«Zeitschrift fir philosophische Fors-

chung», Band VII (4), Meisenheim,
a. Glam, 1953 (pags. 481-492).

e suele asociar el concepto de justi-
cia de Trastmaco a la idea de fuerza:
se conceptiia su punto de vista moral-
mente malo v aproximandolo a Calieles
se reputa a este altimo como mas de-
cisivo v noble en la expresion de sus
doctrinas, Pero la tesis de Trasimaco,
tal v como la presenta Platém, no es
la de Calicles. Este parte del supuesto
de un derecho natural, un derecho na-
tural que se identifica con la naturaleza
en cuanto poder de unos sobre los otros,

Yrasimaco no se preocupa por el pro-.

blema del ser v del deber ser, que en
el fondo constituye la preocupacion fun-
damental del jus naturalismo de Cali-
cles. Trasimaco rechaza el deber ser vy
se queda en el ser, es decir, relativiza
la justicia a un ﬂr&en puramente social
que’ se resuelve en distintas situacio-
nes con distintas exigencias. Es preci-
samente esta ausencia del deber ser lo
que Platén encontraba de pernicioso
en la teoria de Trasimaco. La contradic-

ciéon es plena, desde este punto de vis- .

ta, al derecho natural. Esta colision que
alcanz6 enire los griegos en el periodo
sofistico ¢l mdaximo de tensidn, se re-
petira en distintas épocas. Si la justicia
es convencional en el sentido de que
sea explicitamente resultado de las re.

laciones humanas, los valores perennes
que el derecho natural defiende como
fundamento de la justicia caen por su
base. En el fondo, lo que se plantea
en la problematica de Trasimaco es el
posible alecance de una sociologizacién
del concepto y de la realidad de justi-
cia. Es consecuente que Platén desde
el punto de vista de la moral derivada
de su concepcion de un mundo ideal,
rechace la tesis de 1rastmaco como per-
niciosa e intelectualmente indefendible.
Desde esta perspectiva, Trasimaco apa-
rece eomo el sofista arquetipice segan
la interpretacién tradicional.—E. T. G.

Monrau, J.: Educacdo e Politica segun-
do Platao, en «Revista Portugues.a de
Filosofia», Braga, tomo X, fase. 2.

1954 (pags. 164-74).

Tanto por su origen, que le colocHd
et Intimas relaciones con los mas
opuestos circulos  politicos, como por
sus - dotes personales y la completa v
refinada educacidn recibida, Platén es-
taba destinado a ocupar un primer pa-
pel en la vida politica. Dos decepeiones
dolorosisimas —la tirania en que des.
embocd el gobierno de los Treinta, en
cuyos miembros, mmuchos de ellogs ami-
gos y parientes, confiaba Platén, v la
condena a muerte de Soécrates p or la
restaurada democracia— le desviaron
de la politica activa.

Este retiro no

significé inaceidn.



