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siguiente, es un hecho radical a cuya

radicalidad la razén sélo llega por una -
via, que es volverse hacia lo primario.

La filosofia positiva se refiere a este
origen y se construve, por lo tante, en
1o libre y originario. De aqui la cono-
cida frase de Schelling: «La filosofia
positiva es, sobre todo, una filosofia

libre; a guien no le guste que la de-

jen. El método v los esfuerzos intelee-

tuales de la filosofia positiva se dirigen

al ser pro-intelectual, a lo radieal, v
para. estudiar la radicalidad, es decir,
la existencia, la metafisica, ha de ha-
cerse «empirismo metafisico», expresién

de la que es Swhellmg el creador. Si

preguntamos JPor qué, en general, hay
algo y ne hay nada?,
gué es la razon y no la sinrazén? La
respuesta lleva siempre a algo enrai.-
zante, en virted de lo cual lo que es,
es. En este enraizamiento estd la fun-
damentacién de la metafisica. De esta
manera, segiun el «metafisico empiris-
mo», progresa, progresa también el co-
nocimiento de la experiencia v lleva al
supuesto innegable de que lo general
solo puede existir en la medida en gue
existe lo particular, v nosoiros mismeos
hemos de descubrir el sentido del cos-
‘mos v la posibilidad de lo originarie
divino.—E. T. G.

Joranseny  (Ude): Kierkegaard und
Hegel, en «Zeitschrift fiur philosophis-
che Forschung», Band VII (1}, Mei-
senheim/Wien, 1953 (pags. 20-53).

La contraposiciéon Kierkegaard v He-
gel es wuna contraposicion habitual - en
los historiadores de la filesofia. Sin em-
barge, calar en lo hondo de esta con-
traposicion descubre en muchos casos

una proximidad. En el orden de los con-

ceptos generales el problema se cons.
truye a partir de la subjetividad finita,
es decir, la subjetividad del ente fini-
to que es capaz de ella; en otras pa-
labras, del hombre. Hegel interpreta
la subjetividad a partir del espiritu ob-
jetivo; por consiguiente, la interpreta
desde el desarrolio logico en el que in-
cluso la introspeccion valora el proceso
de tal desarrollo.

Tanto en una como en otra filosofia
Ja libertad constitnye la estructura fun-
damental de la existencia v su mani-
festacion como proceso del pase del no
ser al ser. Ahora bien, la libertad esta
formulada desde planos distintos. Para

ne al pensador existencial.

o también /Por
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Kierkegaard la libertad se formula en
el plano de la existeneia v como deci-
sion. Para Hegel, sin embarge, que
parte de la aﬁmnaemn general de que
todo lo racional es real, la libertad se
formula preferentemenrtﬂ en ¢l plano
intelectual. Para Hegel la libertad es
conseiencia de la racionalidad; para
Kwrke#aarﬂ es presencia de Ia existen-
cia en cuanto decision total. Hay, pues,
una oposicion que - afecta incluso a la
antropologia; el pensador ideal se opo-
De aqui
mismo se concluye que la dialéctica
de la existencia ha de ser distinta en-
tre ambos pensadores. En uno la dia-
léctica de la existencia responde a ca-
tegorias universales que tienen su pro-
pia estructura, En el otro, la dialéeti-
ca de la existencia se refleja en la es-
tructura personal. El problema funda-
mental es, en resumen, el de la auto-
ridad de la libertad y de la razdén de
tal libertad. Para Kierkegaard el huma-
no tiene una cierta deficiente libertad:
lo gque caracteriza al humane es la im-
potencia en lo que a la libertad se re-
fiere, porque la libertad de decidir es-
ta condicionada por la necesidad de la
decision., De agqui que la libertad nos
lieve a lo absurde, ya que en 1ltima
instancia toda decisién es un acto al
mismo tiempo libre v condicionado. En
ry. mismo sentido, Kierkegaard entien.
de el acaecer comeo algo discontinue
que se fracciona en momentos; es, pues,
un movimiento en el wque hay transito,
partes, y en el que, por consiguiente,
debe la dimensién existencial de 1z de-
cision. En Hegel, no. Para Hegel el
acaecer es un continuo., Desde estas
diferencias, lo que pudiéramoes lamar
Historia de la existencia humana, gue
en Kierkegaard seria la Historia Uni-
versal, en Hegel han de tener sentido
y alcanees distintos: en uneo, la His-
toria Universal tiende a indentificarse
con el espiritu obietivo en lo que en
cierto modo se realiza v al que realiza,
Para Kierkegaard no cabe mdis historia

que la historia del ser existencial 1la-
irado hombre—E., T. G.

Papovany (Umberto A.): Ugo Spirito
¢ i Cristignesimo. en «Humanitasy.
ane VI, num. 10, actubre de 1953
(pags. 987-1.001). | |

Ugo Spirito ha publicado un nuevo
libro con fecha de 1952, bajo el titulo
La vita come amore. En este nuevo li-



ANUARIO DE REVISTAS " | 407

bro se sitlan nuevos problemas bajo
sas anteriores directrices. Y desde él,
como su nombre nos indica, puede
.abordarse la relacién de Spirito con el
pensamiento cristiano.

Lo que A. Padovani llama el «pro-
blematismo» encuadra para él, ¥y oiros
muchos (asi, Bondatini, repetidamente
citado), la filosofia de Spirito, y de to-
do el pensamiento actual: existencia~
lismo, historicismo, relativismo, etc...
Aungue no es de su wmetafisican de lo
que va a tratar, es menester dar de ella
breves nociones {(vida como biasgueda,
arte v amor. La vida como busqueda
se reduce a la conciencia de la propia
contradiceion v su afan por superarla,
a ello se anade la vida estética vy, por
dltimo, la vida como unidad arménica
o vida con amor), para llegar a tratar

del «Tramonto della civilita cristianay,

segin su propio titulo. Resulta, pues,

en resumen, que su filosofia es un «mo-
nismo acésmico», residuo de inmanen.
tismo. Facilmente se prevé como va a
encajar en &1 la Filosofia tradicional.

El intento de Spirito es de aproxi-
mar el cristianismo a su propio pensa-
miento; por eso le caracteriza como
«antiintelectualistap, por oposicion al
pensamiento griego. Pero es que él lle-
na la nocién «intelectnalismo» con el
contenido del idealismo postkantiano,
v asi asimila intelectualismo a finitud,
tmultiplicidad, egoismo, ete., lo contra-
rio a la unidad que él se exige. Efec-
tivamente. afirma Parovanil, existe una
disparidad entre Cristianismo-Helenis-
‘mo, pero no esta en lo que Spirito cree,
ni siquiera en el terreno gnoseoldogi-
co, sino metafisico (teismo-dualismo) y
moral (ascetismo-humanismo).

Segtin 1la maxima heredada de M. Gen-

~tile, «tto domandare, e domandare
tutto», Spirito se dirige a una multi-
plicidad de problemas, entre los gue
ocupa preeminente lugar el problema
religioso, especialmente centrado en el
problema del mal. Aunque su inmanen.
tismo impide dar a Spirito una solu.
¢idn a este problema tal v como lo ha.
¢e la doctrina tradicional catdlica. Se-
siin ella, v en la forma de mito en que
entiende toda religion Spirito, el mal
seria la sustituciéon de la feliz igno-
rancia edénica, por la ciencia demo-
niaca («del bien v del mal»). La Re-
dencidn, no es otra cosa que el retorno
a la primitiva ignorancia. En cuanto al
mal moral, acude para explicarlo al

dualisme manigqueo que San Agustin
habia ya superado. |
Finalmente, si Spirito habla del «oca-
so» de la civilizaciéon cristiana, en este
caso se refiere a los supuestos «cristia-
nos» que fueron los de la Contrarrefor-

‘ma. Ademds, concluye, se podria ha-

blar del caso de cualquier «civiliza.
cién cristiana, sencillamente porque el
cristianismo, informado de cualguier
civilizacidén terrena, espacio-temporal,
no puede comunicar a ésta sn especial
trascendencia. Pero esto no significa el

ocaso del cristianismo, sino el de una
‘determinada conciencia histérica. En el

mismo sentido se expresé Newman:
«siendo histérica «la lglesia»n, no reali-

- za siempre todo, sino gradual y par-

cialmente en el tiempo v en el espacio,
segiin las contingencias histéricas».—

"MARrIA Riaza.

OciervanN, S. J. (Von Helmut): Got-
tes Existenz im Denken Gabriel Mar-
cels. en «Scholastiky, XXIX (I}, Frei-
burg, 1954 (pags. 174-209).

La filosofia de Gabriel Marcel, siendo
sistematica en si misma, en el orden
de los conceptos requiere a veces un
orden sistematico de expresion. Esto es
lo que intentamos en este articulo. El

‘intento va.referido a la existencia de

Dios, que constituye la pieza clave del
pensamiento de Marcel, pensamiento
esencialmente religioso. Partimos sobre
todo de su famosa Méditation sur Uidée
de preuve de I'existence de Dieu. Aun-
que, como es natural, se ahaden otras
fuentes, ésta la tomamos como punto
de partida v fundamento.

Las pruebas tradicionales de la exis-

tencia de Dios tienen un caracter gene-

ral v objetive sin valorar de modo su-
ficiente la incégnita de lo que se pre-
sunta. En el propio Descartes, la duda,
aparte de tener un caracter metodico,
lleva a esa solucion v no a otra. Mar-.
cel parte. del hecho de que algnien, que
puede ser nno mismo, se pregunte por
la existencia de Dios v que esta pregun.
ta, lo mismo que la hago yo, la puede
hacer otro. Ahora bien, se ha olvidado
con demasiada 'frecuencia de ese «otroy
que estaba implicado en mi, yva que es
mi préjimo. Se trata, pues, de partir
de este sujelo que piensa sobre si mis-
mo vy sobre los otros, a los que perte-
nece en cuanto projimo. L.a persona es-
ta siempre abierta a. los demas. Nos-



