interpretaciéon contraria: q u ¢ Supone
gque la ética de Kant leva al méaximeo
egoismo, La interpretacién de  Ebhin-
ghaus gira alrededor de los supuestos
de la acciéon aliruista en Kant. En la
ética de Kant, el altrunismo no puede
estar basado en mningun fin, concreto.
Ebbinghaus demuestra gue también la
pura formalidad del imperativo catego-
rico lleva a la aceidn altruista, También
aqui la forma condiciona un contenido.
Exnrigue GOMEZ ARBOLEYA.

Hipner (Kurt): Leib und Erfahrung

in. Kants Opus Postumum. en «Zeit-

schrift fiir Philosophische Forschungy,
Band VII (2), Meisenheim/Wien,
1953 (pags. 204-219).

Es notable considerar e¢édmeo los his.
toriadoves de la filosofia se han desinte-
resado de la obra péstuma kantiana.
Sin embargo, tiene gran impertancia en
cuante expresa la evolucidén del pen-
samiento de Kant, perfilando el senti-
do que tras renovadas meditaciones ad-
quiriria su filosofia inicial. Uno de los
temras de mas interés, porque afectan
radicalmente al nicleo de Ia metafisi-
ca kantiana, es el de cuerpo v experien-
cla en conexién con las categorias tras-
cendentales. Kant admite en la Criti-
ca de la razén pura que el espacio v el
tiempo son las condiciones mnecesarias
a.la sensibilidad pura, para poder efec-
tgar la integracion de los fendmenos.
Ahora bien, segin se induce de las
obras postumas que las econdiciones de
la sensibilidad pura, espacio v tiempo,

sean la forma de la sensibilidad, lleva

a admitir un espacio y un tiempo gue
son resultado de una sintesis a priori;
en esta sintesis a priori estd presupues-
to el desarrollo posterior del idealis-
mo. La posibilidad de la experiencia
'y la realidad de nuestro cuerpo, estin
condicionadas por Ia -sintesis realizada
con referencia de la v en la sensibilidad,
pero se dan u ofrecen como la realidad
respecto de lo cunal esta sensibilidad
ocurre. De aqui la afirmacién kantiana
relativa a los fendmenos de los fend-
~menos comoe objeto de los sentidosy. Y
de aqui también que la realidad esté
puesta, con lo que el avance hacia el
idealismo absoluto tieme va un ecardc-
ter decisivo. Por lo que respecta al
cuerpo, ha de entenderse como fend-
meno resultado de la materialidad pues-
ta, y esto sélo puede realizarse por una
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auto-ateceiéon, como Kant dice, lo que
es, en cierto modo, una auto-realiza-

¢ion. Asi lo entenderan los idealistas

v asi estd previsto en la frase kantiana:
«l.a auto-afectacion externamente afec-
tadan. Es patente que Kant avanzd por
la linea del a priorismo, llegando a una
problemitica en que las ideas son el
«fundamenton de la realidad. El apice
de la filosofia trascendental esta en la

obra péstuma kantiana.—E. T. G.

Fackenugmv (Emil L)) : Schellings Be-
griff der positiven Philosophie, en
«Zeitschrift tir Philosophische For-
schungn, Band Vill (3), Meisenheim.
a. Glam, 1954 (pags. 321-335).

Cuando. Schelling se encargdéd de ex-
plicar unas lecciones en la Universidad
de Berlin, se presenté como contradie-
tor de Hegel, v aungue sus lecciones
no tavieron de momento gran éxito,
despertaron, "sin embargo, la atencidn
de algunos escritores atentos a la nove-
dad, entre otros Kierkegaard, que le
vio como el gran anti-Hegel, aunque
después de haberle oido algunas leccio-
nes dijo, refiriendose a la teoria de Ia
potencia de Schelling: «Su. doctrina
absolula de las potencias es la muestra
mejor de su gran impotencian. Asi, se
puede leer en su diavio, en la pagina
104 de la edicién inglesa de A. Dra,
de 1938. ° |

Schelling distingue entre la filosofia
negativa v la filosofia positiva. Para él
la filosofia negativa se caracteriza por
Hegar a la «absolutizacidény de la meta-
fisica, es decir, a lo que hace Hesgel.
Absolutizar = significa, en este sentido,
construir una dialéctica a priori que no
se pone en contacto con la existencia.
Toda existencia empieza v acaba en el
contenido intelectval segin esté punio
de vista. El limite de la filosofia ne-
gativa estd, por consiguiente, en su in-
capacidad de aplicar lo existente. Tal
filosofta tiene que entrar en crisis vy
Hevar a una radieal crisis de la ecien-
hia de la razon, cuya crisis se mani-
festard por la incapacidad para expli-
car. Después de esta metafisica abstrae-
ta o Iinsuficiente, aparecera la metafi-
sica dinamica o positiva, que tendra
s origen en la existencia, e inteniari
superar la coniradiccién o antinomia
entre pensar y existir. El origen de
todo lo existente, nuestro propio origen,
esta mas alla-de toda razén; por con-
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siguiente, es un hecho radical a cuya

radicalidad la razén sélo llega por una -
via, que es volverse hacia lo primario.

La filosofia positiva se refiere a este
origen y se construve, por lo tante, en
1o libre y originario. De aqui la cono-
cida frase de Schelling: «La filosofia
positiva es, sobre todo, una filosofia

libre; a guien no le guste que la de-

jen. El método v los esfuerzos intelee-

tuales de la filosofia positiva se dirigen

al ser pro-intelectual, a lo radieal, v
para. estudiar la radicalidad, es decir,
la existencia, la metafisica, ha de ha-
cerse «empirismo metafisico», expresién

de la que es Swhellmg el creador. Si

preguntamos JPor qué, en general, hay
algo y ne hay nada?,
gué es la razon y no la sinrazén? La
respuesta lleva siempre a algo enrai.-
zante, en virted de lo cual lo que es,
es. En este enraizamiento estd la fun-
damentacién de la metafisica. De esta
manera, segiun el «metafisico empiris-
mo», progresa, progresa también el co-
nocimiento de la experiencia v lleva al
supuesto innegable de que lo general
solo puede existir en la medida en gue
existe lo particular, v nosoiros mismeos
hemos de descubrir el sentido del cos-
‘mos v la posibilidad de lo originarie
divino.—E. T. G.

Joranseny  (Ude): Kierkegaard und
Hegel, en «Zeitschrift fiur philosophis-
che Forschung», Band VII (1}, Mei-
senheim/Wien, 1953 (pags. 20-53).

La contraposiciéon Kierkegaard v He-
gel es wuna contraposicion habitual - en
los historiadores de la filesofia. Sin em-
barge, calar en lo hondo de esta con-
traposicion descubre en muchos casos

una proximidad. En el orden de los con-

ceptos generales el problema se cons.
truye a partir de la subjetividad finita,
es decir, la subjetividad del ente fini-
to que es capaz de ella; en otras pa-
labras, del hombre. Hegel interpreta
la subjetividad a partir del espiritu ob-
jetivo; por consiguiente, la interpreta
desde el desarrolio logico en el que in-
cluso la introspeccion valora el proceso
de tal desarrollo.

Tanto en una como en otra filosofia
Ja libertad constitnye la estructura fun-
damental de la existencia v su mani-
festacion como proceso del pase del no
ser al ser. Ahora bien, la libertad esta
formulada desde planos distintos. Para

ne al pensador existencial.

o también /Por
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Kierkegaard la libertad se formula en
el plano de la existeneia v como deci-
sion. Para Hegel, sin embarge, que
parte de la aﬁmnaemn general de que
todo lo racional es real, la libertad se
formula preferentemenrtﬂ en ¢l plano
intelectual. Para Hegel la libertad es
conseiencia de la racionalidad; para
Kwrke#aarﬂ es presencia de Ia existen-
cia en cuanto decision total. Hay, pues,
una oposicion que - afecta incluso a la
antropologia; el pensador ideal se opo-
De aqui
mismo se concluye que la dialéctica
de la existencia ha de ser distinta en-
tre ambos pensadores. En uno la dia-
léctica de la existencia responde a ca-
tegorias universales que tienen su pro-
pia estructura, En el otro, la dialéeti-
ca de la existencia se refleja en la es-
tructura personal. El problema funda-
mental es, en resumen, el de la auto-
ridad de la libertad y de la razdén de
tal libertad. Para Kierkegaard el huma-
no tiene una cierta deficiente libertad:
lo gque caracteriza al humane es la im-
potencia en lo que a la libertad se re-
fiere, porque la libertad de decidir es-
ta condicionada por la necesidad de la
decision., De agqui que la libertad nos
lieve a lo absurde, ya que en 1ltima
instancia toda decisién es un acto al
mismo tiempo libre v condicionado. En
ry. mismo sentido, Kierkegaard entien.
de el acaecer comeo algo discontinue
que se fracciona en momentos; es, pues,
un movimiento en el wque hay transito,
partes, y en el que, por consiguiente,
debe la dimensién existencial de 1z de-
cision. En Hegel, no. Para Hegel el
acaecer es un continuo., Desde estas
diferencias, lo que pudiéramoes lamar
Historia de la existencia humana, gue
en Kierkegaard seria la Historia Uni-
versal, en Hegel han de tener sentido
y alcanees distintos: en uneo, la His-
toria Universal tiende a indentificarse
con el espiritu obietivo en lo que en
cierto modo se realiza v al que realiza,
Para Kierkegaard no cabe mdis historia

que la historia del ser existencial 1la-
irado hombre—E., T. G.

Papovany (Umberto A.): Ugo Spirito
¢ i Cristignesimo. en «Humanitasy.
ane VI, num. 10, actubre de 1953
(pags. 987-1.001). | |

Ugo Spirito ha publicado un nuevo
libro con fecha de 1952, bajo el titulo
La vita come amore. En este nuevo li-



