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problema por Kant lleva a la conclu-
si6n de que la pregunta acerca de las
condiciones de la posibilidad de la
idealidad trascendental y la corres-
pondiente realidad empirica del espa-
cto v del tiempo, llevan a la realidad
absoluta de éstos.—E. T. 6.

EsgiNncaAUs (Julius): Interpretation and
Misinterpretation of t h e categorical
imperative, en «The Philosophical
Quarterly», vol. 4.°, nam. 15, abril
1954 (pags. 97-108). |

E]l presente ‘tratado fué ya publicado
en aleman con ¢l mismo titulo: Deuw-
tung und Missdeutung des kategorischen
Imperative, en el cuaderno 7.° del pri-

mer «Anuarion de la revista Studium .

Generale. Hoy se traduce al inglés por
el profesor H. J. Paton y encabeza la
mas prestigiosa revista escocesa de filo-
sofia. La razén de ello no es s6lo el in-
terés «que siempre presenta la filosofia
de Kant, sino el hecho de que el autor
la defienda frente a imputaciones poli-
ticas y sociolégicas que han nacido de
«la actual miseria del mundo»: sobre
todo a la acusacion de que el espiritu
de la ética kantiana ha sido el que ha
animade la incondicional obediencia del
“militante nacionalsocialista.

La defensa se apoya en una interpre-
tacién rigurosa y muy sutil de los tér-
minos fundamentales
Kant. El autor advierte inicialmente que
es tarea facil determinar lo que signifi-
ca verbalmente. el imperativo categori-
co. No es, en cambio, tan facil fijar el
contenido que_hay que asignarle y las
consecuencias que se pueden sacar de

él. Para determinar con toda precision

lo que debe entenderse por imperativo
categérico, Ebbinghaus recuerda algu-
nas nociones fundamentales. El1 impera-
tivo categdrico es el principio funda-
mental que determina las condiciones
en que cualquier ley moral puede ser
valida objetivamente para nuestra vo-
luntad en cuanto tal. El imperativo ca-
tegérico, pues, fija las condiciones de
toda obligacién moral. El concepto del
deber en relacién con su forma. Toda
doctrina de deberes se basa siempre en
un concepto general de lo que debe en-
tenderse por deber moral. Por tanto,
seria una mala interpretacion suponer
que Kant, por el hecho de haler hecho
una doctrina general de deber, es un

de la ética de -

"ne un contenido:

formalista. El formalismo de Kant no
consiste en como.determina el concep-
to de deber, abstrayéndelo de la mate-
ria del deber, sino en que lo abstrae

‘de todo objeto de la voluntad, esto es,

de todo proposito o de todo fin; lo cual
no es tan evidente como lo primero.

El proceso por el cual se lega a estas
dos comsecuencias es el siguiente: si
fijamos un fin a nuestra voluntad, debe-
mos aceptar los medios necesarios para
realizarlo., De aqui que la voluntad se
condiciona. Aun suponiendo que sea un
fin necesario en si y por si, esto €s, ne-
cesario a la  voluntad de todo ser racio-
nal, nos encontraremos con aguella di-
ficultad. Este fin sbélo podria regir a la
voluntad en dos formas. Si la voluntad
le sigue sin que haya posibilidad de
que se aparte de él, entonces no es ne-
cesario el deber. Si suponemos que la
voluntad tiene posibilidad de apartarse
de él, entonces, en el caso de una ética
material, tenemos que suponer un mMmMo-
tivo para que el hombre acepte este fin.
Con lo cual el fin mas alto se habra su-
bordinado a otro: lo que llevara consi-
g0 contradiccién. De agui que Kant se

‘aparta de esta via v va a afirmar el es-

tricto caracter formal de su ética. La
ley moral tiene que ser formal. El for-
malismo del deber se convierte en fun-
damental. La forma mediante la cual
una maxima del obrar puede, cualguie-
ra  que sea su contenido, converiirse en
una ley universal. es la misma que de-
termina la forma del deber en cmanto
tal, La ley moral de Kant prohibe al
sujeto someterse a otra autoridad que
la suya propia; sélo de esta forma la
maxima de ella puede convertirse en
ley universal. Se puede decir que el
imperativo, a pesar de ser formal, tie-
atenerse a la forma
del deber, a la libertad de la voluntad,
Por tanto, el imperativo categdrico no
lleva a la sujecién, sino a la libertad.

Partiendo de aqui, el autor del articulo .

critica la interpretacion de Dewey en
su obra German Philosophy and Poli-
tics {2.% edicion, 1944) que atribuye a
Kant el espiritn de nacionalsocialismo
de obedecer el mandato arbitrario. ¥l
autor afirma’ que esto es radicalmente
contrario a la teoria moral kantiana. «Si
alenien busca un precepto definido con-
tenido en el lmperativo categorico, pue-
de decir que el primero es el que pro-
hibe tal sumision» (pag. 103).

A continuacién critica Ebbinghaus la



interpretaciéon contraria: q u ¢ Supone
gque la ética de Kant leva al méaximeo
egoismo, La interpretacién de  Ebhin-
ghaus gira alrededor de los supuestos
de la acciéon aliruista en Kant. En la
ética de Kant, el altrunismo no puede
estar basado en mningun fin, concreto.
Ebbinghaus demuestra gue también la
pura formalidad del imperativo catego-
rico lleva a la aceidn altruista, También
aqui la forma condiciona un contenido.
Exnrigue GOMEZ ARBOLEYA.

Hipner (Kurt): Leib und Erfahrung

in. Kants Opus Postumum. en «Zeit-

schrift fiir Philosophische Forschungy,
Band VII (2), Meisenheim/Wien,
1953 (pags. 204-219).

Es notable considerar e¢édmeo los his.
toriadoves de la filosofia se han desinte-
resado de la obra péstuma kantiana.
Sin embargo, tiene gran impertancia en
cuante expresa la evolucidén del pen-
samiento de Kant, perfilando el senti-
do que tras renovadas meditaciones ad-
quiriria su filosofia inicial. Uno de los
temras de mas interés, porque afectan
radicalmente al nicleo de Ia metafisi-
ca kantiana, es el de cuerpo v experien-
cla en conexién con las categorias tras-
cendentales. Kant admite en la Criti-
ca de la razén pura que el espacio v el
tiempo son las condiciones mnecesarias
a.la sensibilidad pura, para poder efec-
tgar la integracion de los fendmenos.
Ahora bien, segin se induce de las
obras postumas que las econdiciones de
la sensibilidad pura, espacio v tiempo,

sean la forma de la sensibilidad, lleva

a admitir un espacio y un tiempo gue
son resultado de una sintesis a priori;
en esta sintesis a priori estd presupues-
to el desarrollo posterior del idealis-
mo. La posibilidad de la experiencia
'y la realidad de nuestro cuerpo, estin
condicionadas por Ia -sintesis realizada
con referencia de la v en la sensibilidad,
pero se dan u ofrecen como la realidad
respecto de lo cunal esta sensibilidad
ocurre. De aqui la afirmacién kantiana
relativa a los fendmenos de los fend-
~menos comoe objeto de los sentidosy. Y
de aqui también que la realidad esté
puesta, con lo que el avance hacia el
idealismo absoluto tieme va un ecardc-
ter decisivo. Por lo que respecta al
cuerpo, ha de entenderse como fend-
meno resultado de la materialidad pues-
ta, y esto sélo puede realizarse por una
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auto-ateceiéon, como Kant dice, lo que
es, en cierto modo, una auto-realiza-

¢ion. Asi lo entenderan los idealistas

v asi estd previsto en la frase kantiana:
«l.a auto-afectacion externamente afec-
tadan. Es patente que Kant avanzd por
la linea del a priorismo, llegando a una
problemitica en que las ideas son el
«fundamenton de la realidad. El apice
de la filosofia trascendental esta en la

obra péstuma kantiana.—E. T. G.

Fackenugmv (Emil L)) : Schellings Be-
griff der positiven Philosophie, en
«Zeitschrift tir Philosophische For-
schungn, Band Vill (3), Meisenheim.
a. Glam, 1954 (pags. 321-335).

Cuando. Schelling se encargdéd de ex-
plicar unas lecciones en la Universidad
de Berlin, se presenté como contradie-
tor de Hegel, v aungue sus lecciones
no tavieron de momento gran éxito,
despertaron, "sin embargo, la atencidn
de algunos escritores atentos a la nove-
dad, entre otros Kierkegaard, que le
vio como el gran anti-Hegel, aunque
después de haberle oido algunas leccio-
nes dijo, refiriendose a la teoria de Ia
potencia de Schelling: «Su. doctrina
absolula de las potencias es la muestra
mejor de su gran impotencian. Asi, se
puede leer en su diavio, en la pagina
104 de la edicién inglesa de A. Dra,
de 1938. ° |

Schelling distingue entre la filosofia
negativa v la filosofia positiva. Para él
la filosofia negativa se caracteriza por
Hegar a la «absolutizacidény de la meta-
fisica, es decir, a lo que hace Hesgel.
Absolutizar = significa, en este sentido,
construir una dialéctica a priori que no
se pone en contacto con la existencia.
Toda existencia empieza v acaba en el
contenido intelectval segin esté punio
de vista. El limite de la filosofia ne-
gativa estd, por consiguiente, en su in-
capacidad de aplicar lo existente. Tal
filosofta tiene que entrar en crisis vy
Hevar a una radieal crisis de la ecien-
hia de la razon, cuya crisis se mani-
festard por la incapacidad para expli-
car. Después de esta metafisica abstrae-
ta o Iinsuficiente, aparecera la metafi-
sica dinamica o positiva, que tendra
s origen en la existencia, e inteniari
superar la coniradiccién o antinomia
entre pensar y existir. El origen de
todo lo existente, nuestro propio origen,
esta mas alla-de toda razén; por con-



