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originariamente en el sentido en dque
Aristoteles lo empled en su Tratado de
Anima, es decir, como subyacere, hy-

pekeimenon. Por un proceso compli-
cado se distinguen después el sujeto y

el objeto y se identifica el primero con
el vo gque contempla. En el siglo xvir
se inicia claramente el cambio. Aunque
Calow diga que sujeto es aquello gue
recibe en si algo sin identificarse con
ello, es en el siglo xvix donde se co-
mienzan a puntualizar las diversas acep-

ciones de la palabra. sujeto y objeto.

Es un indice importante que Alsteds
escriba esta frase: «De inde objetum
disciplinae est vel informationis, wvel
tractationis sewn doctrinales, vel ususy.
Objeto se presenta ya aqui como refe-
rido a lo contemplado. Considerado de
manera imprecisa, es decir, sin gue ha-
va un proceso cronoldgico, seguro, se
van separando el sujeto v el objeto, po-
niendo objeto como realidad y sujeto
como razon contempladora.

- Ahora bien, la misma imprecision
terminolégica acentiia el cambio pro-
 fundo que se manifiesta en el sentido
de la relacién ontologica que las pala-
bras expresan. Una diferenciacién - bas-
tante precisa en la que el sujeto tiene
va un sentide de protagonista activo,
esta en Alsteds cuando dice: «Subjec-
tum est homo, qui S. Literas dicere de-
bet, vel in Ecclesia, vel in Schola. Ob-
jectum sunt Theos kai ta thoeu, sive
ut alii dicunt, credenda et facienday.
Con el crecimiento del contenido de lo
que pudiéramos Hamar subjetivo v el
desarrollo de la facultad imaginativa al
servicio del intellectus agens, va aumen-
tando la vision del sujeto como estruc-
turador de la realidad. Y se predormu-
la 1o que ha de ser mucho después el
sénero kantiano. ¥n 1631 Zaidler dice
textnalmente : «Quia vere in «quolibet
objecto due sunt, materiale sue res con-
siderata et formale sew modos. conside-
rando, cadem cuoque in subjecto Philo.
sophiae attendenda sunt».—E. T. G.

-,

Lorz (Joh. B.): Die Raum-Zeit-Proble-
muatik in  Auseinandersetzung mit
Kants transzendentaler Asthetik, en
«Zeitschrift fiir philosophische” Fors-

" chung», Band VIII (1), Meisenheim
a. Glam, 1954 (pags. 30-43).

En la estética trascendental de su
Critica de la Razon pura, Kant ha plan-
teado Ia problemaitica espacio-temporal

cig con la

sobre unas nuevas bases. El supuesto
principal es el que Kant llama la reali-
dad empirica, que esta en oposicion a
la realidad absoluta. El espacio y el
tiempo condicionan la realidad absolu-
ta'para dar lugar a la realidad empiri-
ca. Sin embargo, tal realidad mantiene
al espacio y al tiempo en corresponden.
identidad trascendental.
¢ Quiere esto decir gque si se separa es-
pacio vy tiempo de su condicion de de-
termiinantes de la sensorialidad pierden
sentido v desaparecen? Se trata de ave-
riguar en qué medida el espacio .y el
tiempo se pueden admitir como condi-
ciones de la sensibilidad pura y pre-
suntarnos si estan la realidad absoluta
y la idealidad trascendental del espa-
cio v el tiempo virtual, esencial v reci-
procamente unidas. La idealidad tras-
cendental se refiere, como es sabido, a
las condiciones aprioristicas que hacen
posible toda realidad para nosotros los
humanos, de modo que ciertos supues-
tos que tienen un caracter formal con-
dicionan desde él a priori las posibili-
dades de inteleccién. Estos condicio-
nantes estan en perfecta corresponden-
cia con la plurinnidad (Vieleinheit) del
espacio v del tiempo. Se concluye que
el tiempo v el espacio desempehan su
funcion en cuanto condicionantes aprio-
risticos, pero que en la medida en que
estos condicionantes determinan lo que
Kant llama la realidad empirica, de tal
modo que la posibilitan y manifiestan, .
pertenecen a esta realidad empirica y
aparecen como originariamente insertos
en ¢l contenido empirico. Esto abre el
camino para el hallazgo de la realidad
del espacio y tiempo. El propio Kant
ha hecho una adveriencia a este res-
pecto, pues aunque la cosa en si queda
mas alla del espacio y del tiempo, no
hay duda que estos son los modos ori-
ginarios de fenomenizacion de la reali-
dad absoluta. Son los que transforman

la realidad en objeto. No hay duda de
gque, annque Kant no lo quiera, el a
priori es una retroferencia, es decir,
apunta necesariamente a una realidad
empirica o 4 un fendémeno sin el cual
la propia cosa en sl seria imposible.
La conclusion general es que el modo
espacio temporal de presentarse la rea-
lidad no seria posible sin la realidad
absoluta del espacio y del tiempo. |

Pero a su vez es patente que siendo
absoluto en el sujeto, seglin la misma
tesis kantiana, ha de darse como abso-
Iuto en el objeto. El planteamiento dek
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problema por Kant lleva a la conclu-
si6n de que la pregunta acerca de las
condiciones de la posibilidad de la
idealidad trascendental y la corres-
pondiente realidad empirica del espa-
cto v del tiempo, llevan a la realidad
absoluta de éstos.—E. T. 6.

EsgiNncaAUs (Julius): Interpretation and
Misinterpretation of t h e categorical
imperative, en «The Philosophical
Quarterly», vol. 4.°, nam. 15, abril
1954 (pags. 97-108). |

E]l presente ‘tratado fué ya publicado
en aleman con ¢l mismo titulo: Deuw-
tung und Missdeutung des kategorischen
Imperative, en el cuaderno 7.° del pri-

mer «Anuarion de la revista Studium .

Generale. Hoy se traduce al inglés por
el profesor H. J. Paton y encabeza la
mas prestigiosa revista escocesa de filo-
sofia. La razén de ello no es s6lo el in-
terés «que siempre presenta la filosofia
de Kant, sino el hecho de que el autor
la defienda frente a imputaciones poli-
ticas y sociolégicas que han nacido de
«la actual miseria del mundo»: sobre
todo a la acusacion de que el espiritu
de la ética kantiana ha sido el que ha
animade la incondicional obediencia del
“militante nacionalsocialista.

La defensa se apoya en una interpre-
tacién rigurosa y muy sutil de los tér-
minos fundamentales
Kant. El autor advierte inicialmente que
es tarea facil determinar lo que signifi-
ca verbalmente. el imperativo categori-
co. No es, en cambio, tan facil fijar el
contenido que_hay que asignarle y las
consecuencias que se pueden sacar de

él. Para determinar con toda precision

lo que debe entenderse por imperativo
categérico, Ebbinghaus recuerda algu-
nas nociones fundamentales. El1 impera-
tivo categdrico es el principio funda-
mental que determina las condiciones
en que cualquier ley moral puede ser
valida objetivamente para nuestra vo-
luntad en cuanto tal. El imperativo ca-
tegérico, pues, fija las condiciones de
toda obligacién moral. El concepto del
deber en relacién con su forma. Toda
doctrina de deberes se basa siempre en
un concepto general de lo que debe en-
tenderse por deber moral. Por tanto,
seria una mala interpretacion suponer
que Kant, por el hecho de haler hecho
una doctrina general de deber, es un

de la ética de -

"ne un contenido:

formalista. El formalismo de Kant no
consiste en como.determina el concep-
to de deber, abstrayéndelo de la mate-
ria del deber, sino en que lo abstrae

‘de todo objeto de la voluntad, esto es,

de todo proposito o de todo fin; lo cual
no es tan evidente como lo primero.

El proceso por el cual se lega a estas
dos comsecuencias es el siguiente: si
fijamos un fin a nuestra voluntad, debe-
mos aceptar los medios necesarios para
realizarlo., De aqui que la voluntad se
condiciona. Aun suponiendo que sea un
fin necesario en si y por si, esto €s, ne-
cesario a la  voluntad de todo ser racio-
nal, nos encontraremos con aguella di-
ficultad. Este fin sbélo podria regir a la
voluntad en dos formas. Si la voluntad
le sigue sin que haya posibilidad de
que se aparte de él, entonces no es ne-
cesario el deber. Si suponemos que la
voluntad tiene posibilidad de apartarse
de él, entonces, en el caso de una ética
material, tenemos que suponer un mMmMo-
tivo para que el hombre acepte este fin.
Con lo cual el fin mas alto se habra su-
bordinado a otro: lo que llevara consi-
g0 contradiccién. De agui que Kant se

‘aparta de esta via v va a afirmar el es-

tricto caracter formal de su ética. La
ley moral tiene que ser formal. El for-
malismo del deber se convierte en fun-
damental. La forma mediante la cual
una maxima del obrar puede, cualguie-
ra  que sea su contenido, converiirse en
una ley universal. es la misma que de-
termina la forma del deber en cmanto
tal, La ley moral de Kant prohibe al
sujeto someterse a otra autoridad que
la suya propia; sélo de esta forma la
maxima de ella puede convertirse en
ley universal. Se puede decir que el
imperativo, a pesar de ser formal, tie-
atenerse a la forma
del deber, a la libertad de la voluntad,
Por tanto, el imperativo categdrico no
lleva a la sujecién, sino a la libertad.

Partiendo de aqui, el autor del articulo .

critica la interpretacion de Dewey en
su obra German Philosophy and Poli-
tics {2.% edicion, 1944) que atribuye a
Kant el espiritn de nacionalsocialismo
de obedecer el mandato arbitrario. ¥l
autor afirma’ que esto es radicalmente
contrario a la teoria moral kantiana. «Si
alenien busca un precepto definido con-
tenido en el lmperativo categorico, pue-
de decir que el primero es el que pro-
hibe tal sumision» (pag. 103).

A continuacién critica Ebbinghaus la



