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ticule cree que es insostenible la dis-
‘tineién entre necesidad moral v nece-
sidad logica. Se apeya para ello en que
la existencia de Dios viene demostrada
-en Leibnitz por el argumento entoldgi-
co. La perfeccién de Dios se deriva 16-
gicamentie de su nocidn. Un autor per-
fecto debe actuar siempre de la mane-
ra mas perfecta posible., Dios, sin con-

traccion de su propia esencia, no podia

~erear otro mundo que el mejor de to-
dos los posibles. Esto se derivé anali-
ticamente de su propia esencia.

Lo anterior plantea un delicado pro-
blema respecto a la libertad humana.
Puesto que Dios tiene que crear el me-
jor de los mundes posibles, éste ne
existe solo hipotética o contingente, si-
no mnecesariamente. Ningan otro mun-
do fué légicamente posible. Por tanto,
todo lo que existe dentro del mundo
debe de existir necesariamente. Segin
ello no podria afirmarse Ia libertad.
Frente a la objecién de Leibnitz de que
nuestro mundoe solo existe de hecho, el
autor - del articulo examina cuidadosa-
mente los argomentos para demostrar
que la presuposicién del mejor de los
mundos posibles lleva consigo no sélo
que existe de hecho, sino que existe ne-~
-cesariamente. Para ello analiza cuidado-
samente la compatibilidad de las perfee-
ciones en un mundo. Llegando a la con-
clusion de que éstas son compatibles, hay
gue deducir que nuestro mundo las con-
‘tiene, Se trata, por tanto, de una nece-
sidad légica que abraza a todos los ele-
‘mentos contenidos en el mundo. La pu-
ra logica elimina la libertad. |
- De este modo Leibnitz aparece ecomo
uno de los grandes ejemplos de la filo-
sofia racionalista.—ENRIQUE GOmMEZ ARr-
BOLEYA. -

Hagzraur (P.): The Avowed and the
Unavowed Sources of Kant’s Theory
of Ethics, en «FEthiesy, abril 1952,
vol. LXII, 3 (pégs. 157-168).

Fste trabajo comprende dos partes.
La primera es una critica de la Eticea
kantiana, en su formulacién expresa,
principalmente insistiendo en que el
imperativo categérico, en su vaciedad
formal, no tiene validez sino hasta
cierto grado, v que el hecho de que
una accion sea guerida sobre funda-
mentos de razén pura no asegura su

‘bondad moral. Explica que no repro-

cha a la férmula kantiana el que no
A. Filosofia.

resuelva todas las cuestiones plantea-
bles, pues la Etica no debe caer en el
casaismo, con cita de N. Hartmann en
tal sentido. Las condiciones requeridas

por el imperativo categdrico son neece-

sarias, pere no suficientes para deter
minar la moralidad de la. accién. Pa-
ra ello desenvuelve un largo argumen-
to sobre la suposicién que una volun-
tad tendente a implantar la dictadura
universal comple las exigencias del im-
perative, pero es mala moralmente. Pe-
ro esla es una cuestion de contenido,
y todo el razonamiento seé resuelve en
la formalizacién de la moral por Kant.

La segunda. parte intenta poner al
descubierto las bases implicitas de la
moral kantiana, las que llama «supers-
tictones humanitariasy» del siglo xvin,
que a su jyuicio son: (I) La incerrup-
tibilidad de la razén o bondad moral
de lo racional. (II}) La concepcién te-
leologica del Universo, incluida 1la
creencia en un destino humano en ar-
monia con el orden universal. (1II) El
valor intrinsece y la dignidad de 1a
persona humana. Esta le parece el 1l-
timo fundamento de la moral en Kant.

Ciertamente este trabajo revela buen
estudio del filésofo alemén y sagacidad
de juicio, pero no llena por completo
el enureciado de su titulo, tal vez por
no haber penetrado que lo implicito
en Kant no es un presupuesto incons-
ciente,” sino un ideal silenciado por

prejuicios metodolégicos. — RAFAEL
CASTEYON.

Hripesrant (Kurt): Kants Verhdaltnis
zu Leibniz in der wvorkritischen Pe-
riode, en «Zeitschrift fiir philosophis-
che Forschung», Band VIII (1), Mei-
senheim am Glam, 1954 (pigs. 3-20).
Aunque las relaciones de Kant con

Leibnitz en ¢l orden filoséfico se pue-

den descubrir en todo el proceso inte-

lectual de Kant, las gque se refieren al
periodo precritico tienen el interés do-

~ ble de contribuir a perfilar la época de

formacion hasta la crisis del dogmatis-
mo en Kant v también a la determina-
cion del impulso de Hume sobre la me-
tafisica kantiana posteritica. En térmi-
nos generales se puede decir que en
este periodo precritico Kant mantiene
una cierta oposicidén frente a Leibnitz,
sobre todo en relacién con Newton. Sin

‘embargo, hay que considerar prictica-

mente como un proceso de mitificacion,
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