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que de Dios tenemos sea «adecuada»?
Las dos tacticas sucesivas que emplea
para enjuiciar la opiniéon de los que
niegan la existencia de Dios v hasta Su
idea, parecen demostrar precisamente lo
conirario., En su Tratado de
Politica les Hama «novoe animaliun ge-

neren; en su Etica deja de insultarles

e infenta convencerles de que a pesar
de sus negativas tienen una idea «ade-
cuaday de Dios. /De dénde extrajo Spi-
noza esta seguridad de que para todes
debia ser como para €l «inmediata e in-
tuitivay la idea de Dios?

H. A. Wolfson cree ver en ella una
reminiscencia de la abandonada *fe re-
ligiosa del filésofo. Pollock juzga que
Spinoza se arroga «un derecho arbitrario
de tener por evidente en si todo lo que
le gustan. P. Siweck opina que Spinoza
comete wuna inconsciente prestidigita-
cién: la idea de Dios era sin duda «cla-
ra y distinta» para los que como Spino-
za conocian la filosofia de la época
—filosofia en la que una definicion de

Dios del estilo de la que abre la Etica

era un lugar comun extraide de la teo-
logia - natural-—, pero no para los que
ignoraran alguno de los eslabones de
ese largo trabajo intelectual. Para el
mismo Spinoza, /no resultaria tan clara
vy distinta la noeciéon de Dios precisa-
‘mente por aparecer a sus ojos confun-
dida con la de Ser o Sustancia? El lu-
gar v la forma de introducir el proble-
ma de la existencia de Dios en la Etica
parecen deinostrarlo.

. Pero suponiendo que efectivamente la
‘idea de Dios fuera, come quiere Spino-
za, «inmediata e intuitivay, Jqué senti-
do v qué valor tendria su famosa prue-
ba ontologica? ;Coémo pasa de la idea

clara vy distinta de Dios a la afirmacion

de su existencia real?

- No sera —sigamos la enumeracion del
autor-—- porque toda idea clara y distin-
ta esté garantizada por la «veracidad»
de Dios:; esto implicaria un circulo vi-
cioso v, ademis, no se ve cémo Dios-

Naturaleza podria garantizar nada. Tam.

poco parece convincente decirnos que
nuestras ideas c¢laras y distintas son in-
faliblemente verdaderas porque se en-
cuentran en Dios exactamente de la
misma manera que en nosotros (ideas
«adecuadasy»). Este razonamiento incluye
una peticion de principio. Saltar de la

afirmacidon de que las ideas elaras v dis-

tintas son verdaderas porque cogen las
cosas ‘por sus esencias, a la de que la
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eséncia de Dios implica forzosamente su
-existencia, es un salto en el vacio: la

existencia de Dios implicada en la idea

~de Dios (adecuada o inadecuada) no es

la existencia que constituve a Dios en
su realidad fisica. Tampoco puede adu-
cirse la proposicion 7.* de la segunda
parte de la Etica, donde se trata la iden.
tidad de los atributos v la de los modos,
porque en la prueba ontolégica el pro-
blema estd en saber si la existencia «re-
presentaday en nuestro concepto de Dios.
puede ser idéntica a la existencia «realy
de Dios. Esa identidad es imposible,
termina el Padre Siwek, porque la exis-
tencia representada en nuestra idea es
un modo de Dios, mientras gque su exis-
tencia real es «atributo» o, mejor, una
infinita multitad de atributes.—M.® Eri-
sA MAsgpa.

Wuxnpr (Max}: Wandlungen des Des-
cartes-Bildes, en «Zeitschrift fir phi-
losophische Forschung», Band VII
(3), Meisenheim, Wien (paginas 315-
325).

La mayor parte de los filésefos fa-
mosos han sido vistos por la posteridad
de acuerdo con una imagen estable. Sin
embargo, Descartes ofrece la particula-
ridad de haber sido objeto de cambios
en lo que afecta a su representacién..
En principio se le representaran los in-
telectuales preferentemente como fisi-.
co. Parece cierto que la frase de New-
ton Hypotheses non fingo, dirigida con.
fra Descartes, implicaba una critica a
sus explicaciones. Algo semejante se

- puede decir de los restantes fisicos del

tiempo, incluso de los posteriores. Vaol-
taire puede ser un ejemplo, y Voliaire
dice que las pretendidas aclaraciones de
Descartes no eran sino meras novele-
rias. Posteriormente los tedéricos ale-
manes, concretamente Tennemann, con-
iribuven a que a Desecartes se le vea no
tanto como a un metafisico, sino como
a un metodico de la metafisica. Merced
a la ayuda de Kune Fischer, Descar-
tes se presenta como el precursor de-
Kant que habria abierto el camino me-
toedologico a la gran eritica kantianz.

Victor Cousin, sin duda bajo el in-
Hujo de Hegel, dié un esquema gue 1n-
vo gran éxito. Kant sintetizaria la ac-
titud de Bacon, por una parte, v de
Descartes, por la otra. En esta discoto-
mia Descartes es el racionalismo., v es-
fa es una imagen gue queda hasta Or-
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tega v Gasset, que presenta a Descartes

como arquetipo del hombre racional.

moderno. Hay otro problema con rela-
cién a Descartes, suscitado en nuestro
siglo; es el de sus relaciones con San
Agustin v, en general, con la escolasti-
ca, J.a obra prmclpal es la de Gilson.
En su obra Etudes sur le role de la
pensee ‘médievale dans la formation du
systeme cartesien (1930), ha declarado
la anchisima vena de filosofia tradicio-
nal que hay en la filosofia de Descartes,
disminuvendo, por consiguiente, la pre-
tendida novedad absoluta de so filoso-
fia. Se insiste en la dependencia del
cogito cartesiano respecto del cogito
agustiniano. Se estudian las relaciones
de Descartes con Santo Tomas e inclu-
30 se llega a plantear su problematica
en conexion con la de Aristételes. En
realidad ninguno de los esqueinas e&s
innecesarie. Descarles posee una pro-
funda intimidad rellgwsa v esta vincu-
lado por esta via a la filosofia tradi-
cional europea. Pero, al mismo tiem-
po, el circunlo de sus preocupaciones
justifica las demds imagenes. Lo que
quizas no se pueda hacer sea vincular-
le exclusivamente a una de ellas. —

E.T. G.

Jouwnson (A. Olivier): Human free-
dom in the best of all possible world
en «The Philosophical Quarterly», vo-

lumen 4.°, nam. 15, abril 1954 (pa-.

einas 147.153).

El autor se propone examinar la con-
arpencia, dentro del sistema de Leib-
nitz, del supuesto del mejor de los mun.

dos posibles con la libertad bhumana.

Para ello resume en primer término el
concepto de libertad humana en Leib-
nitz. Leibnitz se enfrenta con tres po-
siciones respecto a la libertad de la vo-
Tuntad humana: 1.° La que mantiene
que todas las acciones humanas se de-
terminan por la necesidad absolnta. Es-
te punto de vista que niega la libertad
humana es rechazado p or Leibnitz.
2.2 La que afirma que el hombre elige
con completa indeterminacion.
llamada libertad de indiferencia. Leib
nitz también la rechaza como «quiméri-
ca» porgue iria en contra de uno de los
nrincipales axiomas de su sistema: el
de razén suficiente. La tercera alter-
nativa es la que Leibnitz acepta. To-
das las acciones humanas, de acuerdo
con el principio de la razon suficiente.

por tanto ciertas y predecibles;
como el que no se reproduzcan no lle-

Fs la
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estan determinadas causalmente y son
pero

va consigo contradiccion légica, no tie-
nen necesidad absoluta, sino son con.

tingentes. KEsta contingencia ofrece las.

bases para la afirmacion de libertad hu-
mana. FEl autor del articulo no quiere
diseutir este concepto de libertad, So-
lo le interesa ver si es conciliable con
las - afirmaciones fundamentales que
Leibnitz sostiene en su Metafisica. Hs-
tos principios fundamentales son: el
principio de razon subhciente que afir-
ma la determinacion causal universal,
y la doctrina de la armonia preestable.
cida, que niega la interaccidén causal
enire las sustancias. Aceptando ambos
principios, Leibnitz se veria forzado a
la conclusion inevitable de que los fac-
tores causales que determinan los acon-
tecimientos historicos de cualquier sus-
tancia, tienen que encontrarse en el in-
terior de ella. Conociendo la natura-
leza original de cualquier sustancia es
posible tedricamente deducir lo que va
a realizar. Por ejemplo, conociendo la
naturaleza de César se deben de dedu-
cir las aceiones que ejecutara. ¢ No
va esto en contra de la libertad?
Leibnitz replicaria que tal mnecesidad
de las acciones humanas no es absolu-
ta, sino hipotética. Si no hubiera exis-
tido esta sustancia, sus acciones no se
habrian producido nunca. En otras pa-
labras: nuestra conclusion de que las
acciones «de wuna determinada persona
se derivan de su sustancia se basa en
una hipotesis, a saber: que la persona
exista. Por tanto solo en el caso de que
cada una de las personas realmente
existentes existieran necesariamente, se
habria negado la libertad.

Y esto es lo que cree el autor del ar-
ticulo que resulta del principio funda-
mental de la Teodicea de Leibnitz, de
que nuestro mundo es el mejor de los
posibles. Es cierto que este principio
lleva en Leibnitz el presupuesto. que
Dios ha creado ¢l mundo con una ne-
cesidad que no es légica. simo moral,
En efecto, Dios es principio sumo. Co-
mo tal decidié entre el infinito nime-
ro de mundos posibles existentes en
st mente crear uno. Eligié el mejor.
L.a razon de preferencia fué precisa-

‘mente su cuvalidad de ser el mejor po-

sible. La necesidad, pues, no fué 16.
eica, puesto que se debid a una libre
eleccion de Dios. Pero el antor del ar-



