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es quiza mucho mejor, si se desea trian-
far historicamente, cuidarse mas de las
botellas que del vine. |

- Tos tedlogos v filésofos de la Con-
trarreforma intemtaron repetir en la
Edad Moderna el mismeo dificil servi-
cio que Santo Tomas de Aquino pres-
t¢ en la Edad Media. Construveron una
metafisica capaz de hacerse epistemolo-
gicamenle antonoma. La obra de Sua.
rez es el punto culminante del movi-
miento. Mientras Vitoria, Bafez ¢ Mo-
lina, representan una especie de etapa
introductoria de examen de los proble-
mas, Sudrez ha planteado yva el proble-
ma real de la bdsqueda del principio
ontoldgico.

Esta fué la tarea de Suarez y también
la razén por que ningin #lésofo coe-
taneo suvo lo olvido. No importa que
sus soluciones fueran o no diferentes
a las de ellos, va que la coincidencia
en la formulacion de los problemas filo-
soficos es mas importante que la coin-
cidencia en la solucion. Las Metaphy-

sicae Disputationes de Suarez hicieron

posible el pensamiento filoséfico v, so-
bre todo, la ensefianza filoséfica de las
generaciones posteriores de fildsofos
europeos. Con la excepciéon de la Uni-
versidad de Alidorf, casi todas las Uni.-
versidades de Furopa Central acepta-
ron la tradicién hispanoportuguesa co-
mo base del pensamiento v de la en-
sefianza metafisicos.

Ahora bien, la influencia de Suarez
y de su tradicion no puede limitarse
al hecho de que las Disputationes fue-
ran un «buen texto» para el estudio de
'la metafisica. Los habia mejores v, ver-
daderamente, era, ni mas ni menos, un
sistema coherente que habia de acep-
tar, rechazar o criticar, pero que diff-
cilmente podia ser comsiderado irrele-
vante. |

Por via de ejemplo cabe apuntar la
oscura cuestion de la relacién entre
Suirez v Leibnitz v, centrindose en un
problema, examinar la distincién entre
esencia v existencia. Segin Sudrez, el
ser de la esencia actual v el ser de la
existencia efectiva se implican mutua-
mente v solo pueden distinguirse con-
ceptualmente,

Si intentamos interpretar vy no mera-
mente exponer los principios funda-
mentales de la filosofia suareciana, des-
cubriremos lo mucho gune se asemejan

a los de la filosofia de Leibnitz.—SaLUs-

TIANO pEL Campo Ursawo.

LaxocreEse  (L.): EIl - concepto’ del
«amundo» en el pensamiento contem-
poraneo, en. «Rivista di Filosofiay,
1953, volumen XLIV, nim. 1, pagi-
na 3 v siguientes.

Existe un coneepto ‘del mundo ' que
grosso modo podria identificarse con
el umiversum. entium finitorum de Cris-
tian Wolff. Mas no es sélo lo real:
tambieén lo pensable en general (toda
realidad) y también el mundo de la his-
toria.

Este altimo concepto nos conduce a
una dificultad: el de su extensién ili-
mitada. Landgrebe cree que el pensza-
miento del mundo como totalidad im-
plica, en consecuencia, en si la idea de
la necesaria unidad de la experiencia.
Y, por otra parte, implica también la
idea ‘de la ilimitada posibilidad de pro-
ceder de nuestra experiencia.

Los ‘antigues concebian el munde
como alge limitade y esférico, porgue

es la esfericidad la forma perfecta. Fs-

te pensamiento sobre el mundo condu-
jo a buscar su estructura, y con ella el -

orden del ser hasta conocerlo, v poder

asi el hombre comportarse debidamen-
te. Asi, para San Agustin, con la pala-
bra mundo se comprenden también los
habitatores mundi, y el mismo ser del
hombre es entendido como un habitare.
Kant también conoce este concepto,
aunque no lo desenvuelve.

Y asi, para la conciencia del hombre

- moderno, dos representaciones del mun-

do se hallan en contraste: el nfimero
en si y el concepto humano del mundo.

. Como resolver este contraste? Ana-
lizando su origen, por un lado, vy, por
otro, analizando sus consecuencias. En
lo que concierne a su origen, el mundo
es, en si, aquello que es explicado en
la ciencia de la Naturaleza. No puede
comprenderse —como hizo Kant— co-
meo un producto del pensamiento, como
la idea de la totalidad del fenémeno,
sine gue se revela como toda expe.
viencia di singole essenti é sempre gia
sottinteso. |

Un ser no existe nunca aislado, sino
en relacidon com otro, con el cual se
conexiona y constituye su base. Toda
conciencia no es sélo conciencia de al-
go determinado, de un questo-qua, sino

también es concieneia del horizonte, en

el cual éste ser aparece. Todo expe-
riencia de un ser, es en si misma vy

siempre, una experiencia del mundo,
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y sélo como tal, posible. De ahi que el
mundo no pueda ser compreandido co-
mo una irrelata totalidad del ser, sino
como horizonte comun de toda posible
‘experiencia de ser. La palabra horizon-
te nos relaciona con el hecho de que el
mundo —considerado en el sentido mas
originario del término— es un fendme-
no de la orientacion. Comeo horizonte
mismo se refiere a un centro, el hombre.
Por eso, en toda investigacién acerca de
lo que sea el mundo no puede presein.
dirse de aquello para lo cual es €l mun-
do. Esto, naturalmente, no significa que
esta explicacion de la esencia del mun-
do asuma un significado idealista; aun-
que asi lo haya interpretado Husserl,
Heidegger ha mostrado que esta inter-
pretacién no es conforme con la estrue-
rura revelada. El conocer del hombre
es un «modo fondato» de ser ya en el
mundo. Esta realidad de su ser en el
mundo es aquello que postula la pre-
ounta sobre el ser y sobre el ser que
fundamenta a los demas. 2Puede lla.
marse asi a Dios? ;Qué cosa puede
ahora pensarse con esta palabra? Ksta
es la pregunta ultima a la gque conduce

el pensamiento actual sobre el proble-

ma del mundoe.~—1. PrmrO.

RanpaLl: The Place of Leonardo de
Vinci in the emergence of modern
science, en «Journal of the History of
Ideas», vol. X1V, nam. 2, abril 1953.
El autor se propone en el quinto ani-

versario del nacimiento de Leonardo de

Vinei determinar exactamente su pues-

to en el comienzo de la ciencia moder-

na. Naturalmente, la aparicion de la
ciencia moderna es und cuestion muy
complicada v en ella influye una gran
variedad de factores. El problema cen-
iral es valorar la importancia relativa
de estas diversas condiciones. Partiendo
de agui, el autor sostiene que seria equi-

vocado exagerar la importancia de Leo-

narde en tal evento. Desarrolla esta te-
sis fundamental en tres partes: 1.* Leo-
nardo no es un cientifico. La eclencia
no es un conjunto de aforismeos o pen-
sieri, sino que es un pensamiento sis-
temiatico v metdédico, Sobre todo, la
¢lencia no es Ia intuiciéon de un genio
singular, solitario y sugestivo. Es siem-
pre una investigacién hecha en comun.
Leonardo se interesé en algunos pro-
blemas particulares, pero no laberé en

el cuerpo sistematico de un conocimien-
to cientifieo. Bl segundo punto qgue se

plantea el antor es si Leonardo puede

considerarse como un precedente obli-
gado que ilumine el conocimiento de la
historia de la ciencia moderna, El autor
se enfrenta con las investizaciones de
Dubhem, examinando las rectificaciones
hechas a ellas por Moody vy, sobre todo,
por los FEiudes Galiléennes de Koyré.
Resultado de todo ello es que Leonardo
no constituye tampoco un precedente.
original de la ciencia moderna, sino que
lo unico que recoge son los pensamien-
tos comunes en la traduccion ecientifica
de Paris y de Italia. Pere, ademas, v
esto constituye el tercer punto que prue-
ba Randall, la obra de Leonardo ne pu-
do ejercer una influencia en la eciencia
moderna por su destino peculiar. Esta
obra estuve casi desconocida hasta la
mitad del siglo xXvi1 e incluso después.
Ni siguiera puede prebarse la influen-
cia de los estudios anatémicos de Leo-
nardo sobre Vesalius. Leonardo, pues,
es un gemnio, pero no ha ejercido un
particulrar influjo en la aparicién de la
ciencia moderna. Incluso su pencamien-
to fundamental es modificado por ésta.
El pensamiento fundamental de Leonar-
do es la identidad entre el hombre co-
mo microcosmos, v la naturaleza como
macrocosmos. Este pensamiento ha de
desaparecer en la ciencia del siglo xviy,
gue divorcia completamente el hombre
de la naturaleza, Leonardo, pues, ha
contribuido con su lapiz a manifestar-
nos aspectos de la naturaleza en Ana-
fomia, Geologia e Hidrostitica. Como-
escritor, Leonardo se manifestd extre-

“madamente inteligente. Pero no puede

decirse que sea un cientifico —ENRIQUE
(OMEZ ARBOLEYA.,

siwek, P.: La preuve ontologique dans
la philosophie de Spinoza, en «Gre-
gorianum», Roma, ano XXXIII, vo.
lunf;en XXXIH, 4, 1952 (pags. 621-
628 ). “

A la objecién generalmente opuesia
contra el argumento gque pretende pro-
bar 1a existencia de Dios partiendo de
s concepto —que es ilegitimo pasar asi
del orden del pensamiento al de la exis.
tencia real— Spinoza responderia una
sola cosa: lo que la idea «adecuaday
afirma es necesariamente verdad. Pero
Jcomo demuestra Spinoza que la idea



