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(Jueda aun preguntarse si esa labor
convendria. Rl ilusire profesor de la
Universidad de San Luis ve un peligro
de «imperialismo teolégico», entendien-
do con esa expresion la tendencia de
algunos tedlogos a considerar sindénimos
teologia v verdad «realy,

toda sabiduria «realy o «verdadera». La
teologia incluye en una unidad de al-
tisimo orden todas las diseiplinasﬁ pero

cada disciplina tiene su propia fi:sff.-':ra.
M.x Errsa MASEDA.

Ferrater Mogra (José): Suarez and Mo-
dern Philosophy, en «Journal of the
History of ldeas», vol. XIV, ntm. 1,
~octubre 1953 (pags. 528-347).

Lo primero que hay due plantearse
es si realmente existe una «filesofia
modernay vy, sobre todo, una filosofia
~de la Contrarreforma. Suponiendo que
el problema se resuelva en sentide afir-
mativo, lo que, sin duda, puede hacerse
desde e! punto de vista histérico, de he-
cho hay sistemas, como los de Descar-
tes, Spinoza, Locke o Hume, que po-
demos calificar de medernos, no seola.
mente porque cronolégicamente apare-
cen en la época moderna, sino también
porque expresan el «espiritu» moderno
como algo diferente del periodo medie-
val v del renancentista.

Si bien, como dice Ortega vy Gasset,

con Descartes comienza la filosofia mo-
derna, ésta es, sin -embargo, bastante
mas compleja gue el cartesianismo.

Y lo dicho de la filosofia moderna
puede igualmente afirmarse de la filo-
sofia de la Contrarreforma, que histo~
ricamente no parece ser prepounderante-
mente un asunto filosofico. La Iglesia
catélica siempre mantuvo que la Con.
trarreforma no nacié a consecuencia del

Protestantismo, sino que, muy por el
contrario, se inicié bastante antes, 5i .

esto es asi, el Concilio de Trento v las
‘obras teologicas y Hhlosoficas escritas
después de la primera mitad del si-
¢lo Xvi serian simplemente la ultima
fase de un largo periodo incesante,.por-
que la lIglesia no deja de reformarse
segtin la vieja maxima vetera novis au-
gere, v la Reforma mas seria una cari-

catura de la contrarreforma que otra
cosa.

El interés ﬁlo&oﬁco.} y especialmente

y hacer de-
pendiente de la reina de las ciencias
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el interés por una filosofia capaz de ex-

plicar el munde v la persona humana en
términos racionales, es comun a la filo-
sofia moderna, a los protestantes desde
Melanchton v a log filosofosos contra-
reformistas.

La importancia de Sudrez se debid
a que fué el primero en erigir un cuer-
po sistemalico de metafisica en una épo-
ca que deseaba. algo mds que comenta-
rios a Aristételes o que filosofia retd-
rica como la de Petrus Ramus o que una
vaga filosofia escéptica. Se puede con-
cluir gue los flésofos de la Contrarre-
forma, y particularmente los jesuitas,
son hasta cierto limite filosofos moder-

. Y no porque estuvieran influidos
par la filosofia moderna o premoderna,
0 porgue, como Arriaga y Caramuel, se
interesaran por la ciencia moderna, si-
no porque pretendian responder a los

.mismos problemas que los filésofos mo-

dﬂrm}s

- Sin reconocer eslo no se puede en.
tender que algunos de los principales
filosofos modernos -—Descaries v Leib.-
nitz, por -ejemplo— tomaran en consi-

deracion, implicita o explicitamente, el

Escolasticismo del barroco y, en parti-’
cular, el de los jesuitas espanoles, y
que estos mismos jesuifas con su voea-
bulario tradicional adelantaran proble-
mas sorprendentemente «modernosy.

La influencia del Escolasticismo es-
panol sobre el pensamiento moderno se
debe a que pertenecia al «espiritu mo-
derno». Si no siempre parece asi, es por-
que los historiadores han dado execesi-
va importancia a las coestiones termi-
nolégicas y han descuidado la compren-
sion del significado de los vocablos.

Pocos afies después de que la Refor.
ma v la Contrarreforma se extendieran
por Europa resurgio el- analisis meta-
fisico e indujo a, casi todos los:pensa-
dores a replantearse los problemas des-
de el punto de vista metafisico. Aun.
que la Contrarreforma y la Reforma
fueran, en principio, asunto de fe, es-
ta fe fué la que nutrio el pensamiento
filoséfico del periodo. La razén ya no
es, como en Santo Tomas de Aquim}ﬁ
un sistema de exposicion, sino un me-
todo de demostracion.

La modernidad de la obra de los teé-
logos y filésofos jesuitas espafioles de
entonces es ¢ a 81 incuestionable; su
error es haber puesto el vino nuevo en
las botellas viejas. En épocas de crisis
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es quiza mucho mejor, si se desea trian-
far historicamente, cuidarse mas de las
botellas que del vine. |

- Tos tedlogos v filésofos de la Con-
trarreforma intemtaron repetir en la
Edad Moderna el mismeo dificil servi-
cio que Santo Tomas de Aquino pres-
t¢ en la Edad Media. Construveron una
metafisica capaz de hacerse epistemolo-
gicamenle antonoma. La obra de Sua.
rez es el punto culminante del movi-
miento. Mientras Vitoria, Bafez ¢ Mo-
lina, representan una especie de etapa
introductoria de examen de los proble-
mas, Sudrez ha planteado yva el proble-
ma real de la bdsqueda del principio
ontoldgico.

Esta fué la tarea de Suarez y también
la razén por que ningin #lésofo coe-
taneo suvo lo olvido. No importa que
sus soluciones fueran o no diferentes
a las de ellos, va que la coincidencia
en la formulacion de los problemas filo-
soficos es mas importante que la coin-
cidencia en la solucion. Las Metaphy-

sicae Disputationes de Suarez hicieron

posible el pensamiento filoséfico v, so-
bre todo, la ensefianza filoséfica de las
generaciones posteriores de fildsofos
europeos. Con la excepciéon de la Uni-
versidad de Alidorf, casi todas las Uni.-
versidades de Furopa Central acepta-
ron la tradicién hispanoportuguesa co-
mo base del pensamiento v de la en-
sefianza metafisicos.

Ahora bien, la influencia de Suarez
y de su tradicion no puede limitarse
al hecho de que las Disputationes fue-
ran un «buen texto» para el estudio de
'la metafisica. Los habia mejores v, ver-
daderamente, era, ni mas ni menos, un
sistema coherente que habia de acep-
tar, rechazar o criticar, pero que diff-
cilmente podia ser comsiderado irrele-
vante. |

Por via de ejemplo cabe apuntar la
oscura cuestion de la relacién entre
Suirez v Leibnitz v, centrindose en un
problema, examinar la distincién entre
esencia v existencia. Segin Sudrez, el
ser de la esencia actual v el ser de la
existencia efectiva se implican mutua-
mente v solo pueden distinguirse con-
ceptualmente,

Si intentamos interpretar vy no mera-
mente exponer los principios funda-
mentales de la filosofia suareciana, des-
cubriremos lo mucho gune se asemejan

a los de la filosofia de Leibnitz.—SaLUs-

TIANO pEL Campo Ursawo.

LaxocreEse  (L.): EIl - concepto’ del
«amundo» en el pensamiento contem-
poraneo, en. «Rivista di Filosofiay,
1953, volumen XLIV, nim. 1, pagi-
na 3 v siguientes.

Existe un coneepto ‘del mundo ' que
grosso modo podria identificarse con
el umiversum. entium finitorum de Cris-
tian Wolff. Mas no es sélo lo real:
tambieén lo pensable en general (toda
realidad) y también el mundo de la his-
toria.

Este altimo concepto nos conduce a
una dificultad: el de su extensién ili-
mitada. Landgrebe cree que el pensza-
miento del mundo como totalidad im-
plica, en consecuencia, en si la idea de
la necesaria unidad de la experiencia.
Y, por otra parte, implica también la
idea ‘de la ilimitada posibilidad de pro-
ceder de nuestra experiencia.

Los ‘antigues concebian el munde
como alge limitade y esférico, porgue

es la esfericidad la forma perfecta. Fs-

te pensamiento sobre el mundo condu-
jo a buscar su estructura, y con ella el -

orden del ser hasta conocerlo, v poder

asi el hombre comportarse debidamen-
te. Asi, para San Agustin, con la pala-
bra mundo se comprenden también los
habitatores mundi, y el mismo ser del
hombre es entendido como un habitare.
Kant también conoce este concepto,
aunque no lo desenvuelve.

Y asi, para la conciencia del hombre

- moderno, dos representaciones del mun-

do se hallan en contraste: el nfimero
en si y el concepto humano del mundo.

. Como resolver este contraste? Ana-
lizando su origen, por un lado, vy, por
otro, analizando sus consecuencias. En
lo que concierne a su origen, el mundo
es, en si, aquello que es explicado en
la ciencia de la Naturaleza. No puede
comprenderse —como hizo Kant— co-
meo un producto del pensamiento, como
la idea de la totalidad del fenémeno,
sine gue se revela como toda expe.
viencia di singole essenti é sempre gia
sottinteso. |

Un ser no existe nunca aislado, sino
en relacidon com otro, con el cual se
conexiona y constituye su base. Toda
conciencia no es sélo conciencia de al-
go determinado, de un questo-qua, sino

también es concieneia del horizonte, en

el cual éste ser aparece. Todo expe-
riencia de un ser, es en si misma vy

siempre, una experiencia del mundo,



