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Pearson (Lionel): Reual and Conventio-
nal Personalities in Greek History, en
«Journal of the History of Ideas», vo-
lumen XV, miim. 1, enero 1954 (pa-
einas 136-143). R |

Ningan historiador ignora la dificul.
tad de reconstruir los caracteres histé-
ricos individuales, a menos gue pueda
encuadrarlos en un periodo conocido

detalladamente. De aqui los defectos

de las fuentes gue ofrecen solamente
personalidades convencionales y no pro-
porcionan material iddéneo para dar vi-
da a las figuras historicas. Personalida-
des convencionalizadas 1as encontramos
abundantemente en la Historia Anti-
gua, tanto en los primeros tiempos de
la Reptblica romana como en el siglo
posterior a la muerte de Marco Aure-
lio. De los tiempos mas remotos de
Grecia nes quedan relatos con caracte-
res muy artificialmente construidos (Te-
seo o Codro, por ejemplo) y también
sucede lo mismo en la época de los ti-
ranos vy en la primera parte del siglo v
(Periandro v Aristides). Demdstenes vy
Cimén, patriotas atenienses, ofrecen un
notable contraste; sus vidas fueron es-
critas por Plutarce, pero la de Cimén
no alcanza a dibujar un auténtico per-
sonaje de carne y hueso.

Lo normal es explicar la pobre carac-
terizacién de las figuras histdricas an-
teriores a la guerra del Peloponeso, di-
ciendo gue el individualismo surgio tar-
de en Grecia. Hacia el final del siglo v,
sin embargo, el interés de los atenienses,
51 no el de todos los griegos, por la ca-
racterizacion, se hizo mas intenso. Peri-
cles, en su Oracion fiinebre, no invita

sistencia a la

a sus oventes a contemplar los grandes
personajes del pasado, ni las grandes
hazafias individuales, simo los princi-
pios e ideales que favorecieron la gran-
deza de Atenas. El contraste con los
oradores &ticos de la centuria siguiente
es claro; ellos aluden con frecuencia a
los grandes personajes pretéritos y su-
ponen (que su auditorio posee mocion
exacta de su importancia. Y no- se trata

‘de un recunrse oratorio, porque todeo

orador elige los ‘argumentos y datos

que mas directamente invocan al publi-

co-al que se dirigen. El pueblo en el
siglo 1v sabia muy poca historia, pero
enn el v sabia bastante menos. |
La educacidon literaria de los atenien-
ses antes de la- sofistica trajo consigo
inevitablemente que supieran mdés de
mitologia que de Historia. El drama
jtico no nos ofrece interpretaciones 1ma-
sinativas de los tipos histéricos. Las po-
cas comedias que han llegado hasta nos-
ptros tampoco nos autorizan a creer que
en ellas se intentara una seria caracte-
rizacién. La verdad es que en los diver-
508 géneros literarios que florecieron
en - el siglo v antes de que Herodoto
acabara su historia, no se pretendié
nunca una auténtica caracterizaciéon de
los personajes historicos.
Trremisiblemente la obra de Herodoto
fué 'influida por estos precedentes. La
«materia primay de que disponia para
construir  sus  caracterizaciones no era
diferente ni mejor gque la de la mitolo.
gia, de la que se sacaron las suyas Défo- |
cles v FEuripides. El podia modificar
las ideas corrientes en sa época, pero
no ignorarlas, La opinién pepular, el
prejuicio y las habladurias, no dan con-
caracterizacion histérica
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yv lo clerto es que Herodoto jamas fue
mas alla de lo que la gente decia. He-
rodoto nos muestra lo gque sus coniem-
poraneos pensaban de las grandes figu-
ras del pasado, v no cabe duda de que
es ésta una de las razones que lo hacen
‘tan’ -interesante escritor; nos muestra
las relaciones entre las figuras del si-
olo vi v las ideas democraticas del v,
pero sabe muy poco del trasfonde poli-
tico del siglo vi para ofrecernos retra-
tos de hombres como Periandro y Pi-
sistrato, tal y como aparecian a los ojos
de sus coetaneos. |

Todo lo que, segan lo expuesto an-
teriormente, es defecto de Herodoto, no
aparece en lucidides y Jenofonte. Ks
verdad que ellos escribian sobre perso-
najes de su propio tiempo, pero mo lo
es menos que estaban preparados para
juzgar por s1 mismos y no por referen-
cias. No obstante, no es suficiente para
rechazar al historiador decir que carecia
de discriminacién para juzgar a los per-

sonajes. Debemos previamente conside-
rar los materiales de que disponia. 5i no

eran abundantes ni homogéneos, no nos
podia ofrecer ningdn caracter real, sal-
vo que trabajara a la manera de los no-
“wvelistas o de los comedidgrafos. Si el
historiador no dispone de fuentes mas
precisas que la memoria popular, adul-
terada por el prejuicio y los sentimien-
tos, no nos dara mas que retratos con-
vencionalizados e incompletos. |
La caracterizaciéon histérica real no
comienza basta que los historiadores es-
criben sobre personajes de su propia
época. a los gue han visto v oido. v
ello sucede primeramente con Tucidi-
des —Sarustiano peEnL (avieo Ursavo.

Weiscaeprr, (Withelm): Wez und Irr.
wer im abendlindischen Denken. en
«7eitschrift fiir philosephische For-
schung». Band VII (). Meiseheim/
Wien. 1953 (pags. 3-19).

La dificoltad estd en averiguar si hay
wn criterto ebjetivo para decidir acerca
del ¢amino bueno v el camino torcido
en el pensamiento de Qeccidente. Pa-
rece ¢ove como la pregunta acerca del
encarvilamiento ¢ desencarrilamiento de
la eultura occidental se formula en mo-
mentos concretos de la propia cultura
no puede haber un criterio objetivo ge-
neral v permanente que decida acerca
de por qué senda se va bien y por queé

senda se va mal, Se puede partir de
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unas palabras de Hegel en sus «Leccio-
nes sobre la historia de la filosofian.

Segiin Hegel, la luz se hace en Ocei-

dente en principio comeo un relampasgo
del pensamiento, el cual, en si mismo,
s¢ ensimisma v que de st mismo crea su
mundo. Kstas palabras permiten un co-
mentario, ya que se trata de algo wmas
que de una bella metafora o, como Scho-
penhauer dice del conjunto de la obra
de Hegel, de un acnmulamiento de pa-
labras sobre palabras. El reldmpago que .
en &1 mismo se unimisma, es luz, luz
guée es una counstante de la caltura oc-
cidental, que desde los griegos hasta
ahora se ha visto como luminosidad.
Pero la luminosidad relampagueante se
refiere a la totalidad de la historia v
en concreto a la aparicion de la razénm.
Razon que es tal cuando tiene cons-
ciencia de su propia condicién, es de-
eir, enando en si misma se metle v re-
duce a sus posibilidades de conocimien-
to la realidad, o, como Hegel dice, que
de si mismo crea su mundo. Se puede
tomar esto como el primer paso en lIa
explicaciéon de lo que intentamos acla-
rar. Segun Hegel, 1a luz es lo contra-
rio a las tinieblas en el orden cultu.
ral. La razon se opone a la sinrazén
en el sentido de que la razon nos es
tanto mas préxima cuanto la oscuridad
esta tanto mas lejos. Un segnndo paso
en el desarrollo de la explicacién po-
dria ser el ‘que se refiere a la ilustra.
cion. Agul la luz faneciona como cons-
ciencia de la unicidad de lo oscuro, ni
siguiera se contrapone el dia a la no-
che ni se siente ninguna atraceion por
esa noche en la aue. emoleando vna ex.
presion del propio Hecel. todos los ga.
tos son pardos f{alle Kine schwarsz
eingd). Habria gue citar eomeo correlato
1a actitud de aauvellos oue se reheren a
1a oscuridad, a lo irracional como fun-
damento de la coltura de Occidente.
El tercer camine. el camino que escla-
rece que los dos anteriores son errd.
neops, rﬂspﬁnda al resultado de la re-
lacién dialéctica de los caminos ante-
riores, Su trama ha fermado la cultura
occidental. de donde se sigune que todo
lo que sea romper esta trama es in-
tentar comntra tal cultura. El tercer ca-
mino ¢©ue sintentiza el profeso ante-
rior, el camino cierto, es el de Hart-
manp v Heidegger, el que intenta una
conexién entre lo racional y lo irra-
cional, es decir, gque la luz es meta en
sj misma vy crea su propio mundo.—

E. T. G.



