NOTA BIBLIOGRAFICA

EL PROBLEMA DE LA LOGICA JURIDICA EN ALGUNAS
OBRAS RECIENTES

De todas las ramas de la Filosofia, la Légica es tal vez la que me-
nos ha ocupado la mente y el afan de los pensadores espafioles. Deje-
mos a un lado la indagacién de las causas de este hecho indubitable.
" Pero es lo cierto que sélo muy pocos nombres espafoles —Garcia Bac-
ca,, Granell— figuran honorablemente en la némina de los autores
que en ‘nuestros dias han efectuado una labor de profunda remociéon
en el terreno de apariencia antes tan firme de la Lobwa de la Loglca
por excelencia, la Loégica aristotélico-escolastica.

Lo que acontece en el ambito de la filosofia general se proyecta
igualmente en el plano de la filosofia del Derecho. Confirméandose la
verdad del aserto fichteano, se hace filosofia del Derecho como «filo-
‘sofia» o como «teoria de la ciencia juridica» (1), segin la clase de
hombre que se es: pues segin la clase de hombre que se es se hace
filosofia, ya como metafisica, ya como ética, ya como teoria de la
ciencia. Y como la mente espannla parece poco inclinada a cultivar
fa ﬁlosofm como teoria de la ciencia, de ahi que los filésofos del De-
recho espafioles sean mas metafisicos del Derecho que tedricos de
la ciencia juridica. Y, en efecto, una 1rremedmhle vocacion jusnatu-
ralista caracteriza al entero pensar ﬁspanal en materia de Derecho,
hassta cﬂnstlmlr nuestra mas genuina y entranable tradicién Jurldlca*
Esm no constituye un damerl.to ni en los antwuaa pensadoma ni en

N

(1) También la teoria de la ciencia es filosofia, incluso la ﬁnicé filosofia po-
sible para algunos, como la teoria de la ciencia Jnrldlca es la hnica posible filo~
sofia del Derecho segin algunas tendencias. Pero aludimos con esta distincién tan-
to a una diferenciacién de tareas espacxﬁaas dentro de la filosofia del Derecho,
como a un distinto modo de entender la misién de ésta, ya como metafisica v
axiologia juridica, ya como teoria de la ciencia juridica. Cfr. nuestra Filosofia
del Derecho, cap. 1, 1952,
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los modernos; y, en efecto, a esa vocacién se debe la gran creacién
espafola del Derecho de gentes, y a esa tradicién se debe el que el
pensamiento moderno espanol no haya caido en muéhas* aberracio-
nes ideolégicas y siga fiel a un sentido. humanista basado en el reco-
nocimiento de los valores esenciales de la personalidad humana. Pero
ahi queda el hecho de esa deficiencia, esto es, de ese déficit provocado
por la ausencia de una tematica que también responde a un valor
positivo: el tema englobado en la denominacién, a veces intencio-
‘nadamente vaga y general, de Logica juridica, con un sentido que en
‘ocasiones se vincula al de una teoria del conocimiento juridico.

Y lo cierto es que todos los juristas modernos, los espaifioles in-
cluidos, saben que este es uno de los temas centrales de 1a filosofia
del Derecho. Y que todos hablan de la Lﬁgwa del Derecho, de su
~ justificaciéon, de sus limites, de sus limitaciones, de la mas o menos
necesaria reaccion contra ella. ;Qué se piensa realmente al decirse
todo esto? | |

La verdad es que el jurista moderno que oye hablar de Légica en
relacién con el Derecho se encuentra con un uso multiveco del voca-
blo, el cual aparece referido a muy distintas funciones : '

a) Ash en la filosofia del Derecho de impronta neokantiana, lo
légico tiene un claro sentido gnoseolégico : se trata de la formulacién
de un concepto «légicor», esto es, universal del Derecho, con 1o que
se asigna a la légica un sentido de neutralismo estimativo caracteris-
tico del «formalismo». Cuando Stamler afirma que el obJeto de la
investigacion filoséfico-juridica es el «sistema de las formas puras bajo
las que pensamos juridicamente», aclara que la distincién entre for-
ma v materia alude a la distincién entre los «elementos l6gicamente
condicionantes de un pensamiento» y «los componentes légicos de-
terminados por aquéllos, de ese pensamiento», y por eso, «condicio-
nantey tiene el sentido de «formaly {2). Y Del Vecchio dice, exacta-
mente en el mismo sentido, aunque con menos sequedad de expre-
si6n, que «si queremos conocer el Derecho en su integridad logica,
esto es, saber cuales son los elementos esenciales comunes a todos los"
sistemas juridicos, debemos forzosamente superar las particularida-
des de los 6rdenes concretos y mirar al concepto universal del Dere-
cho. La definicién plena de tal concepto implica 'y supone varias
‘indagaciones, a saber: sobre las relaciones entre moral y Derecho;

g

(2) 'Rechtsp-hﬂo;saphie, 3.2 ed., 1928, § 3, pigs. 4-5.
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sobre la distincién de los varios aspectos o momentos constitutivos
del Derecho (objetivo y subjetivo), asi como hace necesario arrojar
luz sobre varios conceptos compenetrados con el del Derecho o co-
nexos con él, por ejemplo, el de la coercibilidad; ademas, los con-
ceptos de sujeto del Derecho, de relacién-juridica, etc. Todos estos
temas pertenecen a la filosofia del Derecho y constituyen una esfera
propia de investigacién. Pero ademas de esta primera investigacién
gque llamaremos logica, hay otra.. .» (3) En general, la Légica del
Derecho es, dentro de esta dlmccmn,, teoria de los conceptos juridi-
“cos, v en las doctrinas que, como la de Carlos Cossio, consideran las
normas como conceptos, la Ldgica Jur1d1ca es teoria de las normas ju-
ridicas : Logica juridica formal, en cuanto hace referencia al estilo
‘de pensar que ejercita el jurista cuando estd en sn tarea, y Légica ju-
ridica trascendental cuando se trata no de lo que el jurista conoce
(ontologia) ni de cé6mo conoce (Légica formal), sino da cuando co-
noce efectiva y positivamente (4). |

b) Mas o menos confusamente mezclada con la posicién anterior,
se habla como de algo vitando de un dlogicismo juridico». Con la pa-
labra «logicismo» se empareja en ese caso la de «formalismox, el
clasico formalismo de los juristas, que sélo algunos espiritus filoso-
ficamente depurados saben distinguir suficientemente de ese otro for-
malismo filoséfico que implica la exigencia de un concepto «légi-
co» universal del Derecho. Se trata entonces de la direccién formalis-
ta y conceptualista de la ciencia juridica positiva que, como en La-
band, recurre para darle un caracter auténticamente «juridico», al
uso y quién sabe si al abuso de categorias légicas. La ciencia juridi-
dica aparece entonces transida de logicismo, y se la critica alegéndo-
se que su Unica misién es entonces la formacién de conceptos 16gi-
cos —;pero es que puede haber conceptos que no sean légicos?—
vy que la-ciencia juridica debe obedecer a otras preocupaciones que
las pura y exclusivamente légicas. «La vida del Derecho no ha consis-
tido en 14gica, sino en experiencia», afirmé Holmes y repxtan con él
muchos juristas norteamericanos. | |

'Y
MY bl P

(3} Drr Veccmro: Filesofta del Derecho, 5.% ed. -esp., pé‘igh 25. En c¢ambio,
Recasins SicHes, por ejemplo, ya no usa la palabra «légica» referida a esta fun-
cién de indagar la «esencia universal de lo juridico», que para él constituye tam-
bién la primera tarea de la filosofia del Derecho, de caracter gnoseolégico (cfr. Los
temas de la Filosofia del Derecho, 1932). | | |

(4) Cfr., por ejemplo, C. Cossio: F’anamma de la teoria egalagzca Buenos
Aires, 1949, y Teoria de la verdad juridica, Buenos Aires, Ed. Losada, ecap. III.
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Y en este punto cabe decir que el orden juridico constituye un sis.
tema logico, en cuanto que hay una Légica anterior al legislador, que
“decide lo que éste no puede hacer ley: pues no puede ser ley, si-
multaneamente y por obra de la misma voluntad, algo y su contra-
rio, y no es en el orden juridico mismo, sino entre los textos, donde
hay o puede haber contradicciones, aun cuando el principio de la
lex posterior constituye en este punto el limite légico de la produe-
cion ‘del Derecho. Ahora bien, de esta unidad 16gica no puede con-
cluirse a la que llamé Bergbohm Zegtscke Expansionskraft des Reckts?
fuerza de expansién légica del Derecho, pues si es verdad que el con-
tenido de las normas encuentra expresion en forma logica, ese conte-
nido no puede ser aumentado lo mas minimo por la Légica, la cual
puede poner or.den en los contenidos, pero no crear contenidos nue-
vos, y ningin sentido nuevo puede descubrir la Légica en las normas
~que ya de antemano no estuviese contenido en ellas (5). Pero tam-
poco la reaccién contra ese formalismo y logicismo exagerados debe
Hevar a afirmar que el Derecho es como un ser mitolégico, mitad hom-
bre y mitad animal, y que aun cuando contenga un deber ser, no ca-
rezca de ninguna de las peores cualidades del ser, desde la hipocre-
sia y la crueldad hasta la estulticia y la idiotez (6), pues esto, en su
aparente y desenfadado realismo, no pésﬁ de ser una boutade o una
banalidad. ' | ' - ' |

¢) Con mferencm a la naturaleza normativa del Derecho, se dice
que la Legma del Derecho no puede ser la Légica del ser, sino la
Légica del deber ser. Como antes se dijo, la Légica es en ese caso
una teoria de las normas juridicas'y como la teoria pura del Derecho
de Kelsen es una teoria. normativa, se la interpretara —por la con-
cepcién egolégica del Derecho— como Légica juridica, interpretacion
que rechazard Kelsen, quien dira que, precisamente porque su teo-
ria es teoria de las normas, es ciencia juridica, la Wnica ciencia juri-
dlca posible, y no Légica del Derecho. |

- Decir que la Légica del Derecho es una Leﬂ’ma del deber ser vy
no una Légica del ser, puede tener un sentido plausible; pero tam-

" -
L yule o

(5) Cfr. J. Moér: «Das Lﬁgmﬁhe im Reehtk}ﬁ. en la Revue Int. de Za Th du ‘
Drmt tomo I, pags. 168, 172. .

-~ (6) «Es (das Recht) ist bald plump, bald hYPGkI‘ItISi}h bald vollkemmen, bzﬂd
kriippelhaft, bald menschlich, bald barbarisch, bald verniinftig, bald irrsinnig wie
das Hexenrecht, bald weise, bald idiotisch wie die fﬁ}rmale Beweistheorie und das

Zensurrecht des Vormirz, bald alles zuglelch}) TEZT\TER' Rechtslogzk und Rechits-
wwklwhke;t Viena, 1925, pag. 15. a - -
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bién puede expresarse con ello algo tan banal como si se dice que la
Légica del Derecho es la Logica del Derecho y no la Légica de la In-
‘genieria; ya que eso puede querer decir unicamente que la Logica
tiene en un caso como objeto conceptos ingenieriles y en otro con-
ceptos juridicos, pero no se demuesira que el Derecho y la ingenie-
ria requieran una Ldgica propila y diferente de la otra, como si en
la una fuesen validos principios légicos que en la otra resultarian
inservibles. Kelsen afirmé una vez que, para él, no habia mas Logica
que la de Aristételes. Si con esto- quiso emitir un juicio’ de valor so-
bre la Légica moderna, analﬂgo al’ que swmﬁcarla la posible afirma-
cion de un geametm actual de que no hay mas geometria valida que
Ja de Euclides, estariamos ante una opinién cientificamente trasno-
chada, Si como creemos probable, la afirmacién se dirigia no tanto
- contra las Légicas no aristotélicas, cuanto contra la pretendida Lo-
gica del deber ser, 1a opinion puede tener mMas S{}lld{} fundamenm,
puesto que en ésta parece que no pueden imperar oOtras leyes que las
de la Légica pura y leplememe la de Aristételes o la de Russell.
Ahora bien, tampoco faltan razones para fundamentar una especifi-
ca Lf}gma del Derecho como Lﬁgma del deber ser. Algunas conside-
ran que hacer Logica Jur].dlca es hacer Loglca deductlva con ejem-
plos juridicos. Pero no toda Légica pura es Légica. deductiva, y Cossio
dird que, para hacer Légica Jurldwa tenemos que tomar dlrectamﬂn-‘
te en la norma Jur1d1ca como estructura formal, ]a intuicién axioma-
tica que mﬂdahee su mencién del objeto juridico, en forma tal que
veamos esta mencién merced a la compatibilidad de las normas juri-
‘dicas. entre si. Y s6lo si esta cempatzbﬂzdad siendo efectiva compati-
bilidad fuera no obstante, otra que la de la no contradlccmn la Lo-
gica Jurzdma formal se justificaria como una Le#:ca formal peculmr (7)
- d) Por 1111:11110 la Légica Jurldlca alude a una funcién mas con-
-erﬁsta del pensamwnm juridico, y que. es la verdaderamente 16gica
en e:l sentido tradicional de la palabra : la sxlaﬁmtma Jnmdmm fun-
cién que se cumple en el amb:tto de la. mwrpretacmn y la aplmaewn
.del Derecho. Esta 3ﬁrmaﬁmﬂ no presupone ni que la funcién del juez
se agote en la forma(:mn del sﬂommmo ni que se irate de un reduct(}
de la Légica tradicional frente a las mncepcmnes modernas de la Lé-
gica; simplemente se quiere decir que en este ambito de la interpre-
tacién y la aplicacién del Derechﬂ la Loglca pura y mmpl&menta.

lml _I' ‘W“_'n-

(1) Teoria de la verdad juridica, pig. 129.
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‘(tradicional o moderna) tiene un campo de accién con completa in-
dependencia de la cuestién, por entero diferente, de si existe una
Légica juridica especifica, como Légica del deber ser.

En los dltimos afios, varios autores han dedicado su atencién al
estudio de los temas de la Légica juridica, en los distintos sentidos
que quedan aludidos en las consideraciones precedentes. Veamos
cémo a través de sus distintos planteamientos se matizan las posibi-
lidades de dicha disciplina para la Filosofia del Derecho.

La «ntroduccion a la Légica juridim:)il de Eduardo Garcia May-
‘nez.—En 1950 se publica el libro de este titulo debido a la pluma del
destacado filésofo jurista mejicano que con Carlos Cossio —de quien
es antagonista docirinal— comparte la pépularidad en el continente
hispanoamericano y que, ‘al igual que aquél, ha realizado una im-
porfante labor en pro de la filosofia juridiea. -

Garcia Maynez parte de la creencia en la existencia de una Lé-
gica juridica como una Logica del deber juridice, cuyos principios se
exponen, por vez primera a su juicio, de una manera organica y com-
pleta, en la preseme obra. El propio Kelsen mantiene en este punto
una actitud equivoca, pues alguna vez afirmé no admitir mas légica
que la de Anstotel&s, pero en realidad, aunque sin proponérselo, se
ha servido preferentemente de otra distinta v en sus trabajos mas va-
liosos utiliza esa Légica del deber ser que es la propia del Derecho.
Por lo demas, Kelsen solamente desarrolla —en su doctrina de la pi-
ramide normativa o en las consideraciones sobre la oposicion contra-
dictoria entre preceptos legales— los principios juridicos de razdén
suficiente y de contradiccién. Y fuera de Kelsen, en los demas auto-
res s6lo se encuentran referencias expresas al 1ltimo principio e im-
plicitas al de razén suficiente, pero apenas se hace mencién del de
identidad y del de tercero excluido. Nadie se ha planteado el proble-
ma de la formulacion sistematica de estos. priﬁcipias ni discutido su
razén ontolégica; nadie tampoco ha aludido al prmcxpm mpemal de
contradiccién en la teoria juridica.

Inmediatamente nos sale al paso una pregunta: ;qué hay de es-
pecial en todo esto que permita hablar de una Légica juridica como
algo sui generis? Estos prinﬁipios —de razén suficiente, de identidad,
de tercero excluido y g general y especial de contradiccién— jno son



NOTA BIBLIOGRAFICA . 303

pura y szmplememﬁz los principios de la Loégica general? Garcia May-
‘nez contesta negativamente: no se trata de una aplicacién al campo
- del Derecho, de las leyes supremas de la Légica pura. En efecto, es-
tas ultimas se refieren a juicios enunciatives, y afirman o niegan algo
de su verdad y falsedad, pero los otros aluden siempre a normas, y
afirman o niegan algo de su validez o invalidez. O sea, aquéllos per-
tenecen a la Légica del ser; éstos, a la del deber juridico. .

Pero no parece suficiente este criterio para fundar una Légica del
deber ser, porque la contraposicién entre verdad y validez es relati-
va, si se piensa que la verdad de un pensamiento es su validez y que-
hay un pensamientc valido porque y en tanto que es verdadero. De
otra parte, se pueden convertir facilmente tanto el principio de con-
tradiccién légica —dos proposiciones contradictorias no pueden ser
simultaneamente verdaderas— como el de contradiccién juridica —no
pueden ser simultineamente validas dos normas contradictorias— en
juicios enunciativos contradictorios de los que afirmasen lo contra-
rio —o sea que dos proposiciones contradictorias podrian ser verda-
deras a la vez, como ser a la vez validas dos normas contradictorias—,
y ﬁﬂtﬁﬂﬁé& se veria que uno y otro principio no eran mas que especi-
ficaciones de una y la misma Légica, pues dentro de la contradie-
ci6én légica advertiriamos la «invalidez» de la proposicién que afir-
mase la compatibilidad. de juicios enunciativos contradictorios y la
«no verdad» del principio que sostuviese la compatlblhdad de nor-
mas contradictorias.

- En este sentido se ha obj&tada a Garcm Maynaz que su Légica ju-
ridica, por ser una simple aplicacién de la Logistica a las normas, no
tenia nada de privativo y se confundia con la logicidad deductiva
por todos comocida. «Si todas las inferencias normativas son. isomor-
fas con determinadas inferencias proposicionales, es” decir, si la Lo-
gica del deber ser es isomorfa con la Légica del ser y no necesita, por
lo tanto, principios especiales de derivacién, ;qué sentido tiene ha-
blar de una Légica juridica auténoma? Si no se requiere un cuerpo
de doctrina especial para determinar los principios que hacen posi-
ble la derivaci¢a normativa, es completamente innecesaria la elabo-
racién, al lado de la Légica proposicional, de una Légica normativa.
Esto quiere decir wwemp]eanda un giro hllb&rtlanom que la Légica
juridica es eliminable» (8).

iebiriiiey’ ol okl

(8) F. Mird Quesapa: La légica del deber ser. y su el:mmabnlzd&d ponencia
presentada al Congreso Internacional de Filosofia celebrado en Lima en julio de
1951 ; ¢it. por C. Cossio: Teoria de la verdad juridica, pags. 129, 172.
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-gPero- Jo eliminable sera solo la Légica juridica de (Garcia May-
nez o, en general, toda Légica juridica especifica? Lo primero no
sera ciertamente, por lo que tenga de «Ldgica», sino porque pamce
que nada hay especial en ella que la justifique ‘como Légica «juridi-
ca» o «Légica del deber juridico» contrapuesta a la Lﬂgica del ser,
‘puesto que en las formulaciones del filésofo jurista mejicano aparece
como una simple transcripcién de ésta. Ya antes, sin embargo, hemos
apuntado el modo cémo es posible justificar una légica del deber ser,
'y al final de estas consideraciones volveremos positivamente sobre el
tema, Veamos ahora en qué modo Garcia Maynez va dando a su pen-
-samiﬁnto un d-esenvolvimiento orgamico y coherente,

La base de su pensamlento l6gico se halla en Husserl y Pfiander,
cuyas ensefianzas utiliza con bastante pulcritud para evitar la caida
en los dos antitéticos escollos del psicologismo y del normativismo asi
como en las mterpretacmnes ontologmtas por lo cual, en relacion
con cada principio supremo, examina el problema de su fundamento
ontologmo. De ese modo logra.dar expresién a cada uno de ellos y
de modo exhaustwo y sistematico expone los axwmas capitales de la
ontologia formal del Derechﬂ. Estos axiomas versan sobre la. conduc-
ta ]ur1d10amente regulada m1entras que aquellos prmclpms ‘recaen
sobre las normas reguladoras, diciendo, v. gr., que no pueden ser si-
multidneamente vahdas si son contradictorias, al paso que los axiomas
diran, por ejemplo, que la conducta. no puede estar al mismo tiem-
po ]ur1dlcamente prohibida y permmda.

~ Las enunclacmnes que integran la axiomatica son principios pu-
ramente formales, porque nada pretenden enseiiar sobre el conteni-

do concreto de las normas del Derecho,, s1 bien hacen patentes las
conexiones loglcameme necesarias gque dimanan de 1a esencia misma

de. los diversos tipos de regulacién bilateral del comportamiento hu-

mano y de la esencm de las formas categorlales de manifestacion del
,Derecho._, valen, pues, para todo posible mntemdo Y en este aspecto
son universales, aprmrlstlcﬂs v absolutos.

“Fundamentalmente, Garcia Maynez quiere que se vea con toda cla-
ridad la diferencia. que media entre estos principios y axiomas y las
pretendidas leyes de esencia establecidas por Adolfo Reinach en. su
precipitada aplicacién del método fenomenolégico a la mdagam-on de
los ((fundamenmvs aprioristicos del Derecho civily, unas lan'ahdadezs de
las que, por una parte, el legislador podia apartarse a placer v que,’
por otra, tampoco. debian ser interpretadas en un sentldo_,]usnatur}@.
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lista. Tampoco Garcia Maynez pretende hacer Derecho natural; pero,
al menos, piensa que los principios de la Légica juridica, como los
axiomas de la ontologia formal del Derecho y las proposiciones que
.en éstos descansan, no son normas —de las que el legislador puede
apartarse—, sino verdades de razén en sentido leibniziano; por lo mis-
mo, escapan por su indole enunciativa y su caracter necesario, al ar-
bitrio de los érganos legisladores y se les imponen de manera ineluc-
" table. Esta reflexion demuestra a su juicio la universalidad de tales
principios, lo mismo que el tipo de su validez. Nada ensefian sobre
el contenido concreto de los sistemas en vigor y, por tanto, nadie debe
esperar de ellos lo que no pueden ofrecer. En cunanto puramente for-
males, revelan ciertas conexiones de esencia entre determinados ob-
jetos del conocimiento juridico; pero su pobreza resulta compen-
sada por el hecho de que constituyen lo sinico absoluto en el campo.
del Derecho, a la vez que permiten sostener, frente a la despectiva
opinién de Kirchmann sobre el valor o falta de valor cientifico de la
Jurisprudencia, que en uno de sus aspectos, cuando menos, la doc-
trina juridica es tan rigurosa y tan cientifica como la Légica formal
0 la geometria. ' '

La obra de Garcia Maynez consta de dos partes. En la primera es-
tudia los principios supremos de la Ldgica juridica. y entre éstos, en
primer término, los de contradiccidon (general y especial) v terceto
excluido y los de razom suficiente v de identidad. La segunda parte
-es_ima axiomatica juridica, en la que, por de pronto, realiza el exa-
men de una serie de definiciones (reglas técnicas y reglas de conduc-
ta, imputacién, derecho subjetivo, relacién juridica, derecho de li-
bertad, facultad, deber, etc.), v termina con una tabla de axiomas
juridicos comprobados en una demostracién y patentizados en un
ejemplo.

El autor aplica los principios de la Légica juridica’a la solucion de
iversos casos de oposicién contradictoria entre textos legales. Fijé-
monos, por ejemplo, en el caso de la vigencia simultanea de dos tex-
tos legales contradictorios. Con arreglo al principio de contradic-
.ci6n, ambos no pueden ser validos al mismo tiempo, aun cuando no
sabemos cual de ellos es el que carece de validez. Si la fecha de ini-
ciacién de su vigencia es diferente, podria aplicarse el principio lex
posterior derogat priori o su contrario: lex prior derogat posteriori.
‘El problema se complica si la iniciacién de la vigencia es simultanea,
‘v. gr., en el caso posible de dos articulos contradictorios de un c¢6-

A. Filosotia., | S 20
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dzﬂ‘o. Kelsen piensa que en este caso las dos normas se derogan reci-
procamente y, por consiguiente, no subsiste ninguna, produciéndose:
un vacio legal. Garcia Maynez objeta que, en primer lugar, al pro-
ducirse este aparente vacio de regulacién legal expresa, se pondria
en pie la norma permitente, porque lo que no estd juridicamente
prohibido estd juridicamente permitido, en razén del principio 16-
- gico-juridico de identidad; v, en segundo lugar, la solucién kelmma»_
na iria contra el principio légico-juridico de tercero excluido, segin
‘el cual dos normas contradictorias no pueden mmulmneamente care-
cer de validez, v necesariamente una de ellas tiene que ser valida, y
entonces debe ser el 4rgano jurisdiecional supremo el que ha de dar
una solucion, decidiendo estimativamente cual de las dos normas -con-
tmdmtenas es la que carece de validez.

Pero precisamente con esms principios a la mano lmede quedar
bien de relieve la insuficiencia de esta Légica juridica. Supongamos
el siguiente caso: una norma constitucional establece el derecho de
veto del Jefe del Estado, y otra norma del mismo texto consitucio-
nal declara que el Jefe del Estado no puede usar del derecho de
veto. La conducta del Jefe del Estado respecto al veto se halla, a la
vez, permitida y prohibida, lo que va. contra el principio de contra-
diccién; por tanto, una de las dos pormas tiene que ser invalida. Un:
competente érgano jurisdiccional supremo debe ser el que, en este:
“caso, decida cual de las dos normas en cﬁmra-’di{:eiéﬁ es la gue care-
ce de validez. Evidentemente, el Tribunal puede manifestarse con
absoluta libertad; ;pero esta libertad de decisién implica una in-
terna falta de légica de la misma? No hay duda que el Tribunal ope-
‘rard siguiendo alguna forma de razonmamiento y, por consiguiente,
wsando alguna légica. Ahora bien, la Légica juridica de Garcia May-
nez no responde a este planteamiento, que es el que real y verdade-
‘mm«ema interesa al jurista, lo que se confirma considerando que, se-
‘giin el filésofo jurista mejicano, la tesis kelseniana de la reciproca:
demgammn no podria provocar en realidad un vacio juridico, va
que la falia de una regulacién legal expresa pone en pie una norma
'pﬁrmltﬂnt85 al no existir una norma prohibitiva; pero esto significa:
que, en esta hipétesis de contradiccién de textos laﬂ'zﬂ&s reciproca-
mente derogadﬂs el Jele del Estado podria hacer uso del derecho
de veto mmplemente porque no le estaba Pl’ﬂhlbldt} : solucién que:
no - es Iegma o lm’lm-]umdma ‘porque la «naturaleza de la cosa» im-
" pondria 'més bien én este caso la primacia de ]a norma prohlbltway
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va que hay que contar con el doble sentido de lo «juridicamente
permitido» como mero «no estar prohibido» y como «estar autoriza-
do»» o «facultado», distincién que necesariamente hay que recabar
del contenido de los textos Iegales para obtener una solucién que sea
logica. Y sea, todavia, otro caso hipotético de contradiccién: el Cé-
digo civil dispone en un articulo que en caso de separacién de los
conyuges los hijos menores de tres afios quedarin en poder de la ma.
dre, y otro articulo del mismo Cdédigo dice que quedaran en poder
del padre; cada uno de estos articulos significa un permitir vy un prohi-
bir simultaneo al padre y a la madre de reclamar la entrega de sus
“hijos, pues el que dispone que queden en poder de la madre faculta
s ésta para reclamarlos y lo prohibe al padre, al paso que el que dis-
pone lo contrario faculta al padre y establece una prohibicién para
la madre. Evidentemente, no pueden ser validos ambos preceptos:
Pero no vemos que, légicamente —en virtud del principio de tercero
excluido—, uno de ellos tenga que ser necesariamente valido y nada
se opone a admitir una reciproca derogacién que produce un vacio
legal, el cual no puede-ser llenado automaticamente por una norma
permitente —pues ese es el problema: ;a favor de quién se esta-
bleceria el permiso?—, sino por una tercera solucién —v. er., la de
entregar los nifios a un tutor— buscada por el juez. ks verdad que en
este ejemplo no se trata de una contradiccién 1égica, sino de una con-
tradiccién practica, mientras que la contradiccion légica existiria en
el caso de que uno de los preceptos estableciese que en caso de se-
paracién de los cényuges los hijos serian entregados al padre o a la
madre a juicio del juez y otro prescribiese que en ningin caso y bajo
ninguna circunstancia pudiesen ser entregados al padre ni a la ma-
dre, con lo que éstos se encontrarian a la vez facultados e impedidos.
de hacerse cargo de sus hijos y el juez se encontraria simultaneamen-
te autorizado y desautorizado para decidir a quién de ellos habia de
entregarlos. Pero el hecho de que el primero no sea un auténtico.
caso de contradiccién légica mo impide que se trate juridicamente
de una contradicciéon cuya solucién implique alguna Légica; como la
contradiceién légica del segundo caso no le priva de ninguno de sus |
quilates metalégicos. Pero con estos ejemplos comenzamos a barrun-
tar que hay una forma de coinpatibilidad o incompatibilidad de las
proposiciones juridicas gque mno es la de la Légica general y que la
ciencia juridica no puede agotarse em una utilizacién de los princi-
pios de esta Loégica general deductiva (transmutada en Légica juri-
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dica) hasta donde den de si, dejando el resto para la decisién perso-
nal del juez, puesto que dicha Légica general deductiva sera el li-
mite dentro del cual se moverd el razonamiento del juez, pero este
razonamiento obedecera a su vez a una Légica inmanente en la que

v

precisamente radicara el interés para el jurista.

La ciencia juridica debe aportar esta Légica inmanente, en la que
se contienen los criterios que hacen valida y convincemte una deci-
~sion judicial. Y no es que Garcia Maynez sea ciego para estas consi-
deraciones, sino que, en este punto, parece profesar una posicién
estrictamente kelseniana. Kelsen expone las posibilidades 16gicas
~del pensamiento juridico y deja que el subjetivismo de las conviccio-
nes elija el punto de vista mas de acuerdo con éstas; en el mismo sen-
tido, considera que no hay ningin criterio valido de interpretacién
de las normas v que el acto de interpretar es un acto politico, un acto
de la voluntad. Garcia Maynez profesa, en cambio, un objetivismo
axiolégico —basado en la filesofia de Scheler y Hartmann-— en vir-
tud del cual cree posible fundamentar la validez objetiva de la solu-
cién personalista en los conflictos de valores, pues al menos hay el
principio absoluto de que cada cual obre en cada caso de acuerdo
con su propia conviccién, y este imperativo de lealtad a la propia con-
ciencia vale en forma absoluta incluso para el relativista. Pero este
principio que Garcia Maynez aplica para la solucién de conflictos
estimativos, o sea conflictos de normas pertenecientes a sistemas he-
terogéneos (v. gr., Derecho positivo y Derecho natural), no encuen-
tra aplicacion adecuada dentro de los restantes casos de conflictos de
normas, todos los cuales son para él «conflictos 16gicos», susceptibles
de solucién con sélo los principios de la Légica; asi, todos los casos
de oposicion entre preceptos derivados de una misma fuente (verbigra-
cia, entre normas legales de igual o diferente jerarquia, entre normas
pertenecientes a 6rdenes distintos de un sistema juridico complejo,
entre normas jurisprudenciales o entre normas consuetudinarias) o
entre normas derivadas de fuentes distintas (v. gr., entre preceptos
legales y normas consuetudinarias, entre leyes y resoluciones de los
tribunales o entre Derecho estatal y Derecho internacional). El estu-
dio del principio légico-juridico de razén suficiente lleva al proble-
ma de la validez, asi como el principio de identidad conduce de la

mano al problﬁama de la libertad juridica y del derecho subjetivo, te-

mas sobre los cuales la doctrina de Garma Maynez se muestra tan in-
teresante como fecunda. B
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Y no hay duda que todo su libro esta construido con un gran ri-
“gor conceptual, pero le vicia su consideracion del Derecho primaria-
mente como norma y no como vida. Por ello dira, por ejemplo, si
se trata de la oposicién entre normas legales v comsuetudinarias que
hay que recurrir a lo que dnpanga la norma fundamental, lo cual es
‘decir bien poco, puas la norma fundamental sélo es la hipéstasis 16-
gica de lo que acontece en los hechos; pero si con. mdependenma de
éstos dicha norma se la formula en el sentido de una primacia de la
ley frente a la costumbre, de nada sirve tal formulacién en el caso
de una contradiccion de la misma por una costumbre contraria.

Y viendo el Derecho como vida comprenderia que no es que la
conducta sélo pueda estar o juridicamente pmhtb:da o juridicamen-
‘te permitida, y que estda permitida cuando no estd prohibida, como
consecuencia de este principio logico, sino, primero, que hay conduec-
ta humana de la que no tiene sentido decir que esta ni juridicamente
permitida ni juridicamente prohibida, incluso si una norma hace men-
cién de ella (v. gr., no tiene sentidc juridico imponer o prohibir el
amor, o el «ser caritativo», o el hacer senador a un caballo); vy, se-
sundo, que la conducta susceptible de un sentido juridico, o sea, de
una valoracién de justicia o injusticia, es primariamente y ex se con-
ducta permitida y sélo secundariamente, posible conducta precep-
taada o prohibida. De suerte que las normas advienen como un poste-
rius 16gico para preceptuar o para prohibir, sobre una conducta per-
mitida, limitandola en sus posibilidades de aeuerda con considera-
ciones estimativas de orden, seguridad y justicia. Con lo que el Da-
recho, siendo vida, es también norma, porque la norma constituye
una estructura de la misma vida. social; pero también a la inv ersa,
siendo norma, es primariamente vida y, en cuanto tal, Tlibertad.

La «Introduccién a la Légica juridica» de Loevinger (9). Con este
dautor nos introducimos en un mundo enteramente diferente: el mun-
do del pensamiento juridico norteamericano. Garcia Maynez es, emi-
nentemente, un pensador «europeo»; Kelsen y Husserl constituyen
la base de su pensamiento y su rigor conceptual es de genuino estilo
germanico. Loevinger se orienta mas bien hacia los problemas prac-
ticos. El prologuista y traductor Puig Brutau senala con mucha agu-
deza este propésito. La doctrina juridica, dice, parece proponerse la.

L Tl gl

| (9) L. J. Logvincer: Una introduccién a la Légica juridica. Traduccién v
prologo por José Puig Brutau. Barcelona, Bosch, 1954, | |
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misién de hallar en qué casos lo conveniente puede adoptarse por
- ser compatible con lo que oficialmente esta proclamado como Dere-
cho. Pero /no seria preferible -‘d_adicar'témm esfuerzo' a la investiga-
cién directa de lo que conviene resolver en vistas del interés social?
Las paginas de Loevinger constituyen una brillanteé contribucién de
la- moderna Légica a esta finalidad practica y realista, a base de una
~eritica implacable del razonamiento juridico..

Loevinger comienza haciéndose cargo de los ataques que en la
doctrina ]urldma nerteamericana ha sufrido el uso de la Légica, como
forma dominante del razonamiento juridico, a partir de las afirmacio-
nes «epigramaticas» de Holmes, pasando por las criticas de Morris Co-
hen, Cardozo, Roscoe Pound y Jerome Frank, hasta llegar a otros auto-
res modernos que han realizado mas finos anahsn para hacer aprove-
chables en el campo del Derecho los descubrimientos de la Laglca mo-
~derna, como Mortimer Adler, Walter Wheeler Cook, Patterson, Becker,
Stone, Levi, Dennis Lloy, Felix Cohen v Julius Cohen. A juicio de Loe-
vinger, lo que resulta mas n(}table al pasarse revista a la literatura que
trata de la Logica juridica, es la casi total ausencia de cualquier ten-
tativa seria encaminada a someter a un analisis formal el razona-
miento Iju'ridie{)._ Para los juristas, la Légica s6lo ha significado el ra-
‘zonamiento por medio del tradicional silogismo aristotélico,” o bien
toda la aplicaeién de reglas de Derecho que en forma un tanto intui-
tiva se p]ensa 0 siente que es correcta. Con este punto de vista, poml-
puede aiadirse a lo que se dice en los libros de texto tradicionales
acerca de la Logica formal. Los juristas apenas se han enterado de
que, en el pensamiento moderno, la Légica ha pmﬁresada mucho
mas alla de la simple dicotomia de silogismo o Juicio intuitivo. Pue-
de influir en esto el que la moderna Légica es una de las disciplinas
mas impresionantes y dificiles. Pero no es necesario dominar toda la
materia y la técnica de la Légica moderna para aprovechar alguno de

sus penetrantes resultados.

La Légica moderna se ha desarrollado, por de pronto, en una di-
reccién «simbélicar. Esto significa el uso, en Légica como en Mate-
matica, 'de simbolos que no tienen un significado especifico. En lugar
de proposiciones nos encontraremos con funciones, y la Légica se con-
vierte en una especie de ilgebra. Simultineamente, se desarrolla la
investigacién acerca de las relaciones entre los simbolos y entre los
simbolos y las cosas, que constituye el niicleo de lo propiamente signi-
ficativo; esta investigacién es la llamada «semantica». Un tercer pro-
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‘blema objeto de atencién versa sobre los fundamentos de la «teoria de |
las probabilidades» y sobre aquellos principios referentes a la medicién
y descripeién de grupos de fenémenos relacionados, objeto de la «es-
tadistica». El cuarto aspecto de la Légica moderna es el relativo a la
critica y formulacién de una «metodologia de la investigacion cientifi-
ca»; esta investigacion requiere una rigurosa disciplina semantica, que,
exige que todo concepto se justifique en el proceso de investigacién,

La influencia del pensamiento aristotélico ha hecho olvidar mu-
.chas veces que no hay una clase de pensamiento que pueda ser adscrito
a toda actividad intelectual y que incluso en las ciencias naturales el
método cientifico varia de una fase a otra de la investigacién. En el
Derecho habria que distinguir por lo menos seis fases, que es preciso,,
seguir para alcanzar la solucién de un caso dudoso o de un problema
juridico. Estas fases som, segin se desprende del anilisis de Loe-
vinger : ' | .

1. Determinacién por el juez, abogado o funcionario, segin los
casos, del punto que. se halla en controversia y el problema o cuestio-
nes implicadas. - | 3

2.* Resolver dentro de qué limites sera p«artmente la discusion.

3.* Seleccién de la prueba que pueda conducir a la demostracién
de los.hechos relevantes para cada extremo litigioso.

4.> Eleccién del criterio normativo (standaerd) que permita dic-
tar una resolucion. o |

5.* Analisis de los factores determinantes que se hallan impli-
citos en el standard elegido. |

- 6.> Aplicacién del principio obtenide de la manera  expresada
a los hechos probados v decisién del caso de una manera efectiva.

| Estas fases no son opuesias entre si ni se excluyen mutuamente.
Pero algo puede ser verdadero del razonamiento juridico en una fase
del proceso del Derecho sin que tenga que ser necesariamente verda-
dero en otra. Y, sobre todo, los principios semanticos de la Légica
moderna exigen que se determine cuidadosamente el encnadramien-
to o «marco de referencia» -que sera utilizado; pues, por lo menos,
existen cuatro puntos de vista o niveles a que puede llevarse el ana-
lisis, msceptzb]es de diferenciacién y de ser empleadm para exami-
‘nar cémo opera el proceso juridico en cualquiera de sus faseﬂs. Estos
niveles o marcos de referencia son, para Loevinger :
- a) El aparente u ostensible, que es el mas comin y acompana.a
casi todas las daomones de los tribunales v a las opiniones de- ]GS
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abogados; las preguntas que puedan formularse dentre del mismo
son: ¢Qué hechos han sido admitidos como base de la “decisién?
¢, Qué razonamientos o criterio racional se aplica para enlazar los he-
rhﬂs con la resolucion dictada?
by El légico, que indaga el sentido implicdde en las palabras y
en el texto redactado. La investigacién sobre la validez del razona-
‘miento: exige el uso de ciertos instrumentos diferentes del razona-
miento, pues €ste no puede convalidarse a si mismo y hay que dis-
tinguir entre las afirmaciones relativas a cosas y las afirmaciones re-
_lativaé a afirmaciones. Las preguntas que caben dentro de este mar-
co son: ;Qué sentido poseen los términos y contextos usados? ;Qué
esta implicado en los prinecipios y conclusiones adoptadas? ;Cual
es la forma del razonamiento empleado? ;Se trata de una forma de
razonar adecuada., dadas las circunstancias? ' |

- ¢) El psicolégico. Las sentencias estan dictadas generalmente a
impulsos de razones psicolégicas que no guardan relaciéon con el pro-
ceso aparente o 16gico de justificacién que luego aparece en aqué-
Has. La pregunta a formular es aqui: ;Qué motivos han inducido a
un juez a alcanzar la conclusién, adoptar el razonamiento v admitir
los hechos aceptados en una situacion determinada? |

d) El empirico. Las bases psicolégicas de los dictamenes y sen-
tencias s6lo pueden ser averignadas mediante una investigacion eni-
pirica: pero también esta justificado preguntarse si los hechos admi-
tidos por un tribunal en su decisién guardan congruencia con los que
pueden comprobarse mediante una investigacién cientifica objetiva,
'y si las consecuencias que han de ser légicamente derivadas de una
decisién son compatibles con los hechos que pueden observarse y que
se refieren al objeto. de las proposiciones asi resultantes. Este tipo de
investigacion requiere el uso de técnicas fundadas de manera inde-
pendiente en las ciencias naturales y sociales. |

Esta distincién de marcos de referencia evita muchas confusiones.
Loevinger dice que muchos pensadores juridicos han incurrido en
errores al intentar que ciertas conclusiones que estin dentro de un
marco de referencia quedas&n fundadas sobre premisas obtenidas de
otro, La validez logica exige que l&s mzmlusmxxea s6lo estén basadas
“en premisas obtenidas dentro del mismo marco de referencia. Esto
no excluye el mtereambm de datos entre difererites puntos de vista,
pero exige que aquéllos estén formulados seglin conceptos correspon-
dientes al marco ‘de referencia dentro del cual han de ser usados. La
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disyuntiva entre uso de la Légica y recurso a la experiencia o al dato
empirico en el proceso juridico resulta de ese modo falsa e inau-
téntica. | |

Con el ejemplo del pracedenté-analm‘i’ag tan usual en la practi-
ca Judlaml norteamericana, patentiza Loevinger su critica a la Lo-
gica juridica dominante y las posibilidades de la Légica moderna.
El uso de la analogia es, desde luego, lo normal en la fase inicial del
proceso juridico, en la que se recurre muy poco a la generalizacién
y se intenta comparar S{mamqn con situacién, punto por punto, a
base de hechos concretos. En cambio, la analogia se descarta en'la
segunda fase, en la que predomina el modelo de la Légica deductiva,
yva que se trata de encajar la situacién de hecho en alguna categoria
juridica establecida. Si las categorias que comprenden el esquema
empleado son amplias y generales, la clasificacién de un caso concre-
‘to implica menos riesgo de error o injusticia, y cualqmer clasifica-
cion da por resultado un irea de eficacia mas-amplia; de suerte que,
en esta fase, la vaguedad en la formacién de categorias cqn las consi-
guientes areas de sentido, amplias e indefinidas, puede constituir
‘una virtud. | |

Pero los juristas descuidan mucho, dice Loevinger, a pesar de ser
la mas importante de las funciones juridicas, todo cuanto concierne
a la prueba de los hechos por parte de los tribunales. El aspecto mas
inadecuado del procedimiento judicial radica seguramente en la for-
ma de cribar, seleccionar y ponderar la prueba. Precisamente en este
campo es donde se han. producido los mayores avances de la Légica
moderna. Cuando se exige que el actor aporte una «prueba clara y
convincente» o que los hechos queden establecidos por una «prueba
que excluya una duda razonable», es evidente que el Derecho admi-
‘te alguna clase de Légica fundada en probabilidades, aunque no recu-
rra a la téenica ni a la terminologia de la misma. En cambio, se de-
dica por los juristas la méxima atencién a aquella funcién que con-
siste en la eleccién de un standard de decisién. Es muy usual que para
ello se recurra al precedente o a la analogia, pero en modo algunec
debe antendarsa segin Loevinger, que en esta fase del proceso la
analogia sea la forma Iégicamente requerida por el razonamiento Ju-
ridico. No es suficiente decir que, de hecho, los tribunales recurren

a la analogia. Lo que hay que resolver es, primero, si hay algun fun-

damento- para creer que alguna clase de standards tienen mas vali-
‘dez o eficacia que otras; y, segundo, si una vez elegida una forma:
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particular de standard, v. gr., la analogia, hay un fundamento logi-
co para elegir, de entre las varias analogias posibles, la que sea mas
apropiada para la solucién del caso. Una seleccién cuidadosa de ca-
sos mostraria que la fuerza del precedente, tanto en forma de prin-
cipio como de analogia, carece de poder e importancia cuando se
opone a los conceptos piiblicos o prwadas de . politica juridica. Loe-
vinger puede ofrecer asi abundantes ejemplos de un cambio de juris-
prudencia del Tribunal Supremo norteamericano en casos que son
absolutamente analogos. La teoria del precedente-analogia sirve para
-encubrir lo que los tribunales haeen de hecho y tiende a convertir
el Derecho en un sistema c*errado, en el cual la relaciéon entre accién -
e informacién sélo puede empeorar en lugar de mejorar. Si el razo-
‘namiento juridico ha de tener aleunas pretensiones de validez lagma
con respecto a los standards-de demslqn adoptados y utilizados, ha de
adoptar las formas y las técnicas que’le permitan admitir y examinar
medios probatorios que se refieran no sélo a los hechos de una con- .
troversia particular, sino a la contextura social de la que surge dicha
controversia. Por ello el precedente-analogia podra ser usado como
forma de razonamiento juridico adecuado para elegir el standard de
‘decisién, pero sélo en casos en que de hecho exista una analogia que
posea validez material. Y entonces la forma inductiva o empirica de
razonar puede tener tan justificadas pretensiones para orientar la la-
bor de los tribunales como la forma seudodeductiva del precedente-
analogia, de suerte que el Derecho puede derivar sus standars para
la decisién tanto del repertorio de precedentea como de las variables
condiciones sociales que se presentan en el vasto mundo que estd
mas alla de las salas de los tribunales, |

Los ]urmtas., al buscar los principios determinantes implicitos en
un stendard, recurren a conceptos y simbolos juridicos tales como
«econtrato», «propiedad», «personan, wnegligencia», ete., en sentido
puramente lingiiistico, sin fijarse en el hecho, decisivo para Loevia-
ser, de que cada uno de tales términos se usa en tan amplia variedad
de situaciones que ninguna de ellas conserva un fondo, de significa-
¢ién comin en la que pueda confiarse. Tan pronto se elige la palabra
o categoria que describe un acto, quedan, segin nuestro autor, de-
terminadas consecuencias juridicas y es logicamente erréneo preten-
der que manipulando tales simbolos podamos entrar en un razona-
miento que determine las consecuencias juridicas de un acto. Por
éso es aqui impotente la Logica tradicional, al paso que la Logica



NOTA BIBLIOGRAFICA 315

moderna puede proporcionar las técmicas mas variadas de induccién
y el instrumento poderoso de la semantica, para extraer de los stan-
dards que intervienen en la decisién las consideraciones verdadera-
mente determinantes. Pero habrd que atender a estas hipétesis de tra-
bajo: a) el significado de cualquier término es la accién que evoca
oala que se refiere («definicion operativa»); b), una palabra no tie-
ne el ﬁm-ismm sentido en diferentes contextos; asi, contrato, no es lo
mismo que contrato: ni ninguno de éstos es ignal que contrato, (pién-
sese en la coincidencia y matices diferenciales de la. categoria con-
trato con las subcategorias contrato verbal, escrito, negociable, eje-
cutivo, ete} ¢), una palabra no tiene el mismo sentido en tiempos
diferentes; no es lo mismo contrato 1850 que contrato 1900 o contra-.
to 1952. Parafraseando a Holmes, dice Loevinger que antes de gue las
palabras juridicas puedan ser usadas con propiedad para las opera-
ciones juridicas, han de ser esterilizadas en acido semantico.

La reaccién, en gran parte justificada, contra los abusos de la Lé-
gica tradicional en el pensamiento juridico y la necesidad de que los
jueces presten mas vigilante atencién al significado social de sus sen-
tencias, ha motivado en la vanguardia del realismo juridico norte-
- americano un retroceso hacia una nueva forma de misticismo, que.
afirma como deseable la vaguedad e incertidumbre del Derecho v
piensa que la decisién judicial ha de fundarse en la intuicién. Ahora
bien, la vaguedad y la incertidumbre no son caracteristicas exclusivas
del Derecho ni de las ciencias sociales o biolégicas en general, desde
el momento que hoy se sabe que incluso las mas simples medmwne&;
fisicas adolecen de cierto grado de mcertldumbre Pero no por eso la
incertidumbre es una virtud, ni puede renunciarse a buscar la certi-
dumbre gue préperciema un proceder meticuloso. Loevinger termi-
na su libro con una profesién de fe en la razén y en sun instrumento,
que ¢s la-Légica. El misticismo es la esencia del autoritarismo. En
cambio, es propio de la aplicacién social de un método fundado en
la razon mnscienté (o en la Loégica moderna) suponer que la inves-
tigacion, discusién y persuasion puedan dar lugar al conocimiento de
los problemas con la precision suficiente para crear alﬂmna zona  en
la que resulte pemblﬁ la convivencia social; v esto es el método y la
teoria de la democracia, como lo es -de la {<3ur1m¢:~s~,trma>‘; variante de
la moderna «jurisprudencia experimental», que exige una Légica
juridica propia, no enfrentada a la experiencia, sino necesariamente
referida a ésta. Y en el pensamiento juridico contemporaneo va hay’



316 - LUI§ LEGAZ LACAMBEA

algunos principios de la Légica moderna que comienzan a imponer-
se. Halﬂa aqui, resumidos por Loevinger :

1) El sentido de todas las palabras 1mp{3rtamﬁ$ debe analizarse
en el nivel de la mndﬁcta concreta. '

2) Todas las suposiciones implicitas deben explmarsﬁs hasta el1
“maximo limite posible.
3) Deberi comprobarse empiricamente los postulados de la razén
fundados en hechos. ~ - * | |
4) Deben reconocerse y sameterse a consideracion las multiples
posibilidades que resultan de algin dato determmada.
5) Debe valorarse la solidez de todas las deduecwuas,, conside-
randolas no como hechos establecidos, sino como valores probables.
6) Las conclusiones sustantivas sélo pueden convalidarse por sus
cnns-et:uencias materiales vy no por su simetria formal.

Esta Légica —que es la de la democracia-— presupone que no bas-
ta encubrir divergencias con la apllcacmn ‘de palabras vagas y am-
biguas, sino que su tarea comsiste en proporcionar técnicas para al-
canzar algin acuerdo por medios racionales. Supone que todo pro-
cedimiento racional exige el analisis semantico de palabras y de con-
ceptos para que su sentido y encuadramiento sea tan claro y preciso
como pueda conseguirse, Supana que semejantes pmwdzmmmﬁs ra-
cionales, si no logran eliminar las disputas entre los hombres, pue-
‘den por lo menos disminuirlas. Supone, finalmente, que el Derecho
tiene la importante funcién, y el ideal, de promover tanta compren-
sién mutua como sea pﬁalble sobre los temas fundamentales de la
convivencia.

El precedente resumen patentiza el interés y la sugestividad del
libro de Loevinger, pensado enieramente con vistas a la realidad
juridica norteamericana, tanto en lo que afecta al pensamiento juri-
dico general como al proceso juridico en su realidad efectiva. Es
mas, el fondo 1dﬂolmg1m que subyace a esta concepcién es la identi-
ficacién de la ciencia jurdica con el «proceso juridico» (concepcion
que también representa en Espaiia J. Lois, para quien el amétodo ju-
ridico» es el «procesoy). Esto marca la fundamental diferencia no sélo
cientifica, sino sociolégica, con el libro de Gareia Maynez, caya Lé-
gica juridica es la Logica de un «Derecho de profesoresy, como podria-
mos decir utilizando una conocida expresién de Koschaker. En cam-
bio, ¢l Iibro de Loevinger seria la Légica del Derecho de los juris-
tas, esto es, nos mostraria que en cada fase de la actividad juridica.
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hay una Légica inmanente que es preciso conocer y diferenciar de
la que es propia deiétms' fases del proceso, v que en algunas de estas
fases resultara mas 1til y aprovechable recurrir a la Légica moderna
que a la Logica deductiva tradicional y dentro de aquélla, por ejem-
plo, a la Légica de las probabilidades. Lo que cabra preguntarse es
si las soluciones de ésta habran de aplicarse, por ejemplo, en materia
penal, a la misma sentencia, como quiere el autor, o mas bien al pro-
blema social o al medio social que el legislador debe tener en cuenta
al formular la ley penal. Y un segundo problema seria el de hasta
qué punto los resultados de la Légica en el campo social constituyen .
un imperativo para el legislador, el juez o el abogado vy si la cien-
cia juridica no deberda admitir en éstos una libertad de decisién para
adoptar o buscar la solucién mas justa o mas segura {como pregunta,
por ejemplo, Ruiz Moreno, en una recension del libro de Loevinger).
Sin embargo, es evidente gque también aquéllos han de proceder con
arreglo a alguna Légica. La cuestién, por tanto, estard en la eleccidn
de los axiomas légicos de que se parta. Esa eleccién es ciertamente

teleolégica, pero hay que proceder dentro de ella. Esa vinculacion
teleolégica de la eleccion de axiomas es lo que ha puesto dé relieve
la investigacion l6gico-juridica de Ulrich Klug.

La «Logica juridica» de Ulrich Klug (10).—En parte, v en cier-
to sentido, estamos dentro del mismo ambito problematico que se
patentiza en Loevinger. Se trata de hacer 1utiles y[apm’feﬂhébles en
el campo del Derecho los descubrimientos de la Légica moderna. El
campo del Derecho es aqui el de la Rechisfindugg, el de la averigua-
cién (v la aplicacién) del Derecho, o sea, grosso modo, lo que llama
Loevinger el proceso juridico. Ahora bien, no sélo el tema es plan-
teado more germanico, o sea tras una previa y rigurosa precision
conceptual y con clara alusién a las implicaciones filoséfico-juridicas
del tema de la Logica juridica, sino que la orientacién general del
’libm es diferente, en el sentido de que en él se presentan todas las
variadas modificaciones que la moderna Lidgica ha introducido en la
Légica tradicional v de que no se contempla, como en el caso de Loe-
vinger, la realidad viva del proceso Jumdlco y la Légica que puede
serle aplicable, sino que, simplemente, se ofrecen al jurista las posi-
bilidades de la Légica moderna para transmutar v reducir a fé6rmulas

T
kv siinnm oy e i
-

'(10) Ulrich Krue: Juristische Logik. Sprmgat Verlag. Berlin Gattmgennﬂep
delberg, 1951; 160 pags..
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ﬂomprobables y estrictamente calculables las operaciones llevadas a
‘cabo, con el criterio de la Légica tradicional, en el ambito de la apli-

cacion del Dereeha,

Sostiene el | autor, como afirmacién basica, que al hablar de Loé-
gica entiende referirse a la Laglca formal v no a otra alguna, y que
el hecho de FSCI'I})H‘ de Légica juridica no significa para él la creen-
cia en la existencia de una Légica auténoma de la mrzspmdanemf
como disciplina cientifica especifica, y sujeta a leyes propias. La Lé-
gica juridica es simplemente una parte especial de la teoria general
de la Légica, o sea la doctrina de las reglas de Légica formal que tie-
nen aplicacion en el marco de la averiguacién del Derecho; se tra-
1a, pues, de la deduccién de ]as lineas direetrices ap]wab]es a en caso
“determinado, de los criterios generales contenidos en los preceptos
legales v en el Derecho consietudinario reconocido. La Légica es esen-
cial a todas las ramas de la investigacién y la practica de la ciencia
juridica, tanto en su parte sistematica —pues el concepto de siste-

ma es un término especificamente légico—, como en la indagacidén
}ll.lst.ﬂrw()-gen-etma —Ppues también la historia necesita un aparato con-
ceptual ordenador— y en la cuestion scbre los fundamentos supra-
positivos del Derecho. Pero lo usual es llamar Légica juridica sélo a
aquellas reglas légicas aplicables a la solucion de los casos, conforme:
a un criterio extraido de las normas del Derecho. Sin esta 16gica no
es posible pasar, y los abusos del Derecho libre y la Jurisprudsncia '
de intereses, frente a los abusos del logicismo juridico, no podran
hacer proclamar que el juez deba proceder «ilégicamente» o contra-
f}z‘emmamemm v la antitesis entre Jurisprudencia conceptualista vy
Jurisprudencia de intereses es falsa, desde el momento que, en la me-
dida que ésta aspira a ser «ciencia» juridica, tiene que operar nece-
sariamente con coneeptos y construcciones, o sea con una Légica.

- Esta Légica tiene que ser, en la actual altura del pensamiento, la
Légica moderna y no la Légica clasica. Légica moderna es la Logica
calculizada, que es la que se sirve del método axiomatico y utiliza,
para expresar las relaciones enire conceptos y expresiones, un ade-
cuado simboelismo abreviador, siguiendo el modelo de los «Principia
Mathematica» de B. Russell y A. N. Whitehead, en los que culmina
“una evolucién iniciada por los nombres de A. de Morgan, C. Boole,
W. S. Jevons, C. S. Peirce, E. Schréoder y G. Frege, y cuyas ultimas
raices 'eatén en los olvidados impulsos inicialmente dados en esta Inis-
‘ma direccién por Leibniz. Se dice de este simbolismo 'fqﬂe «matemati-
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za» la Légica. Klug rechaza la objecidn alegando que los simbolos de
la Légica pura no son de indole matematica, sino relaciones légicas
del tipo de la disyuncidn, la implicacion, etec. Mejor podria decirse
que existé una «logicizacion» de la Matematica, desde el momento
que ésta es considerada por algunos como una parte de la Légica.

La Légica clasica es insuficiente para demostrar ciertas conclu-
siones 5& las que s6lo puede aportarse prueba en la Légica calculi-
zada. Por ejemplo, en la Logica clasica es 1mp031hle demnstrar la
verdad de un argumento como este: «si hay un efecto, hay una cau-
san. Pero en la Ldgica moderna cabe hacer distintos «calculos», por-
que no hay una, sino varias Légicas posibles; vy, en primer lugar,
hay qn‘é: hacer una seleccion de los axiomas y, en segundo, otra selec-
~cién de los conceptos fundamentales; y de la seleccién realizada de-
pendera la forma del calculo légico puesto en juego. El autor declara
qﬁé utilizara para su exposicion el calculo légico de Hilbert-Acker-
mann y Carnap, cuya base‘asté en Russell y Whitehead.

Es imposible seguir, ni ofrecer en resumen, las diversas aplica-
¢iones que hace el autor de esta Loégica moderna al analisis e inter-
pretacion de diversas proposiciones juridicas.. Por via de ejemplo nos
fljaremos en la manipulacién 16gica a que somete el clasico silogismo 1'
judicial, v. gr., en esta formulacién: el encubrimiento debe ser cas-
tigado con uno a diez anos de prisién; este acusado es un encubri-
dor; luego debe ser castigado con diez afios de prisién. Se trata aqui,
para la Loégica tradicional, de un silogismo del modus barbara; la
Légica moderna dira, en cambio, que se irata de una férmula de
implicacién. Sobre todo, la Légica tradicional considerara imposible
demostrar su exactitud, considerando que constituye un silogismo
~«evidente», mientras que la Ldgica moderna cree que esta prueba
o demostracion puede ser aportada. Veamos e¢émo.

La premisa mayor (P.) tiene dos predicados referidos a alguien :
ser encubridor (E (x)) v haber de ser castigado (€ (x)). Su férmula

s, pues : '

E {x} —> C (x) (1]

que, traducida al lenguaje usual, da una implicacién extensiva :
«siempre que x sea un encubridor, debe ser castigado con diez afios
. de prisién», lo cual no es exactamente lo mismo que dice P,, por lo
que hay que euantlﬁcarle medlantfa un ﬁenerahzadﬂr que. se escribe
asl ;

x) (E () = C(x))  12]
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o sea: «de todo x vale que si x es encubridor, x» debe ser castigado
‘con diez afios de prisién»; y mediante un particularizador (Px), que
da la férmula |

(Px) (E(x) — C (x)) [3]

‘es decir: «hay un x del que vale que si un x es un encubridor, debe
“ser castigado, etc.», |

La premisa menor (P.) expresa que 4 tiene la propiedad E; la
férmula de la misma sera: '

E(4) 4
v la conclusién dara como férmula:
C(a) 5]

Ahora puede emprenderse la prueba del silogismo. La f6rmula
tendra que expresar que P, y P, implican de suyo y conjuntamente
la conclusién, para lo cual fendran que ser unidas por la conjuncién, .
implicandose la conclusién en este enlace. Surge asi la férmula:

) (E (x) = C ) yE (A} —C @A) [6)

que quiere decir: «de todo x vale que si un x es encubridor, x debe
ser castigado con diez afios de prisién y si 4 es un encubridor, 4 debe
ser castigado con diez ailos de prisionny.

Veamos ahora la derivacién de las férmmulas. Se parte de este axio-
ma légico :

((x) F ()} —> F (Y) - [7]

v como F es la variable de cualquier predicado, se le puede sustituir
por otro predicado de estructura mas complicada, en esta forma:

(%) (E(x) —> C ()] = (E(Y) > C (V) (8

0 sea: «i a todo x afecta que si un x es encubridor, x debe ser casti-
sado con diez anos de prisién, también afecta a cualquier Y, que si
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Y es un encubridor, Y debera ser castigado con diez anos de pri-
siény, Pero Y puede ser sustituido por 4, y resulta:

() (B () = € ()] — (E (4) > C 4) (9]

Ahora bien, (x) (E (x) —> C (%)) sustituye a X, E (A4) sustituye a
Y,y C (4) a Z; y como la formula del calculo de expresiones X -
{Y —> Z) es sustituible por (X & Y)> Z y esta regla es demostra-
- ble por derivacién de los axiomas de estos teoremas :

X > (V> 2] > [(X&Y)—>2Z] [10]y
(X& V) — Z] > [X > (- 2)] [,

se tendrian efectuando aquella sustitucion :

A1 @ () = € ) — (E (4) = C ()
%
<

—>

19 B () > C @& E @ C @>

Y si llamamos o a las formulas comprendia% entre || v ﬁ a las ence-
rradas en <{>> tendremos que aya estd demostrado, pues es la misma
férmula cuya derivacién ‘quedé mostrada antes. |
Con la férmula nimero 6 se prueba tinicamente que 4 debe ser
castigado con diez afios si 4 es un encubridor y si todos los encubri-
dores deben ser castigados con diez afos. Pero puede darse un paso
mas y pedirse la prueba de la afirmacion de que 4 debe ser castigado
con diez afios. La pregunta contestada era: jpor qué es exacto que
si todos los encubridores deben ser castigados con diez ahos y 4 es
un encubridor, debe también ser castlgado con diez anos? La segun-
«da pregunta es: gﬁp(}r qué es exacto que 4 debe ser castzgada con diez
afos? No se trata, pues, de la fc-rmula 6, sino .de la 5. Pero, demos-
trada aquélla, ésta es facil. Se % suponen los dos premisas (2 y 4) y con
el axioma de la férmula 7, se obtiene la férmula 8, cuyo esquema es:

C‘:"—)' Brll

que estd demostrado, como lo estd « que es la premisa P,. Y aplican-
do el esquema 3 se tiene como nueva férmula :

E (4) — C(4) . [13]
A F'iiﬁsqffa. ' | 21
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o sea: «si A es un encubridor, 4 debe ser castigado con diez afos de
prisién». Designando E (4) como a y C (4) como § se prueba que
también a esta férmula es aplicable el esquema 8. Pero en'este caso,
o es la premisa P.a, que ya fué calculada con la férmula 4 y estable-
cida como axioma. Segin eso puede decirse que de

E(Ayy C (4) — C (4

se obtiene C (A4): que es la férmula 5, cuya prueba se buscaba.
Desde puntos de vista analogos, Klug somete a critica el argumen-
to de la analogmﬁ tal como es sustentado dentro de la Légica tradi-
cional, cuya inexactitud deriva de la falta de una axiomatica de las.
leyes loglc’as. Reducida a formula logistica, se advierte que la.con-
clusién analégica no siempre es verdadera en la Légica tradicional, y
se obtiene un criterio seguro para decidir cuando dicha m;_mlus_;;_@n
es o no valida. Pero ese criterio reside en la definicion del respectivo
circulo de semejanza. Segiin la amplitud y precisién de esta defini-
cién, se deduciran las consecuencias. El caso extremo sera la seme-
janza de dos objetos referida a su mera condicién de ser objetos. En
este pimti} no existe mas que una vinculacién teleologica para la de-
finicién del circulo de semejanza. Hecha ésta, la analogia adoptara
una forma exacta y p{}dra decidirse meqmzracamente si estda o no
permitida la conclusién analdgica. '
- Del argumentum e contrario dice Klug.} como resultado del anali-
818 lﬁgzstze{} que esta permitido siempre que los respectivos supuestos '
de hecho impliquen intensiva o reciprocamente las consecuencias ju-
| mdmag carrespandwntes._, pero no cuando las 1mplman extensivamen-

-

te. En la relacién entre la analogia y el argumento a contrario, re-
chaza Klug la posicién tradicional, segin la cual, cuando aquélla es.
posible, lo es también ésta, y a la inversa, cuando la_verdad es que
la licitud de las conclusiones depende del modo como las consecuen-
‘cias son implicadas por los supuestos® La posibilidad de la conclu-
sidn analégica es siempre independiente de la del argumento a con-
~trario v depende de que se haya establecido o no un circulo de se-
mejanza; la posibilidad del argumento a contrario es independiente
de la p031b111dad de la conclusién analégica y depende da la 1mp11w
cacion extensiva, intensiva o reciproca de las consecuencias por los su-
puestos.

La obra termina con alﬂ'unas consideraciones de caracter general
seflalando que tanto la ciencia juridica como la ﬁlosgfm del Derecho
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necesitan melu&blemente del instrumento de la Légica, sin que esto
signifique —y el autor insiste mucho en ello— la opcién por un sis-
tema metafisico o antimetafisico. Una utilizacién amplia de la Légi-
ca moderna en la ciencia juridica tendria como finalidad una calcu-
lizacién de los sistemas del Derecho positivo valido. Esta empresa no
significa, sin embargo, una novedad radical porque, de siempre, la
ciencia juridica ha procedido cuasi-axomaticamente. Tampoco signi-
fica matematizar la ciencia juridica, pﬂrqm‘a las constantes légicas ;
implicacién, conjuncién, disyuncién, altﬁrnatwag negacion, etc., tie-
nen caracter cuahtatwa y no cuantitativo ni, menos aun, ‘matemati-
co. No tiene sentido hablar de «abstracciony y (ca]ejamlento de la
vida» a cuento de un sistema juridico calculado sino que maés bien
tendria que ser al revés, ya que el establecimiento de axiomas aporta
la maxima claridad sobre todos los supuestos juridicos. La abstrac-

cién que es propia de todo sistema juridico no depende de su calculi-
zacién.'

La axiomatizacién del Derecho positivo pone de reheve su caracter
relativo, puesto que légicamente es siempre pesﬂa]e sustituir unos
axiomas por otros, sin mas limites, para el legislador, que el princi-
pio de contradiccién y el que sean suficientes para la deduccién de las
proposiciones juridicas deseadas Pero frente a los axiomas - del De- -
recho positivo, hay unos axiomas teleolégicos, cuya formulacién es
la tarea propia de la filosofia del Derecho, que en ese sentido tiene
'que ser una filosofia exacta del Derecho. A la cabeza del sistema, no
calculizados,- estan los sistemas de Derecho natural, que tratan de
aportar los axiomas teleologlcos de los que puede inferirse si un sis-
tema juridico positivo esta Justlﬁeadﬁ teleo]oglcamenbe. De suerte
que un sistemna positivo es justo en senido teleolégico, cuando se fun-
damenta en' axiomas teleolégicos presupuestos como suprapositiva-
mente validos. Este Derecho es el Derecho justo, expresién pleonés-
tica que conviene evitar, reservando la expresién Derecho para el que,
‘en ese sentido, es Derecho justo. Pero, al reducirse esto a férmula.
se puede convenir en que sean'equivalentes las expresiones «debido»;
«exigido», «imperado», «justo» (en sentido teleolégico),  «convenien-
te», etc. Esto, empero, no debe conducir al relativismo. Es -cierto
que ‘los axiomas teleolégicos y los légicos se basan en convenciones.
Pero.mno todo calculo es un calculo légico, y el convencionalismo ab-
soluto haria 1mp051ble incluso la afirmacién absoluta del principio re-
lativista. No es un relativismo absoluto, sino un relativismo limitado
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lo que, segun Klug, hay qli,e_ afirmar, y como ultima consideracion se
“impone el sefialar la conexién funcional existente entre la Légica y
la teleologia, pues asi como los sistemas de axiomas teleologicos se
“han deconstituir seghin leyes légicas, la eleccién de un calculo légi-
co tiene que hacerse en funcion de consideraciones teleologicas.

Una Loégica de la aplicaciéon del Derecho (11).—Hay algunos filo-
sofos que, no obstante poseer una categoria excepcional, no han al-
canzado «popularidad». No nos referimos sélo a esa popularidad que
logran muchos filésofos, incluso si no son leidos, pero de los que to-
dos hablan, como ocurre con W. James, Bergson, Heidegger u Or-
tega, sino a esa otra «popularidad selecta» limitada al ambito de los
cultos en materia filoséfica, como la que corresponde a un Husserl,
cuya mencién resulta indispensable en toda exposicién del pensa-
miento filosotico actual, poi'que su nombre es el punto de referencia
de wn modo de filosofar que afecta incluso a quien no forma parte
en sentido estricto del grupo o escuela que aquél encabeza. El nom-
bre de Heinrich Maier, bastante conocido en los medios filos6ficos
alemanes, no ha alcanzado tampoco esa popularidad; no es un filé-
sofo espectacular y, fuera de Alemania, pocos lo conocen y menos atin
“han leido sus obras. A estos dltimos pertenece W. A. Scheuerlé, autor
de un libro sobre la <capli'0a-ci6n del Derechm). A juicio de Sche'uerle;,
«H. Maier es de esos filésofos que son mas notables por la objetiva
profundidad de sus mvestlgacmnes que por el caracter espectacular
de sus doctrinas. La investigacién légico- gnoseolégica exacta debe-a
- Maier mas que a otros que ostentan nombres mas brillantes pero
asientan su fama en una ﬁhra de caracteristicas' mas artificiales que
cientifico-filoséficasy. I . . .

Entre la produccmn de H. Maier destaca la «Psicologia del pen. -
samiento nacional» (Psychologie - des emotionalen Denkens), que cons-
‘tituye un acabado analisis de todos los hechos de la vida mental hu-
mana, los cognitivos y los emocionales, con instructivos enfoques so-
‘bre todos los sectores de la existencia, pues en ella se estudian los
fundamentos légicos de la comtemplacidn artistica, de la Etica o de
las proposiciones juridicas, de la metafisica, de las ciencias natura-
les, de la matematica y de la vida praatwa cotldmna La psicologia
" de Maier busca los elementos légicos insitos en los actos psmcﬂwwos.

]
i

- (11) Wilhelm A. SCHEUERLE : Rechtsanwendung. Fachverlag Dr. N. Stoytscheff.
Niirnberg und Diisseldorf, 1952, 240 pags.
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A fines de siglo, la psicologia habia entrado en concurrencia con la
teoria del conocimiento y con la Légica, y se hablé de una disolu-
cién de las ciencias, incluso las dogmaticas, por obra de la psicolo-
eia. La psicologia del pensamiento emocional de Maier respeta los
~ ambitos de lo psicoldgico y }0 légico dentro de cada ciencia. Su fino
sentido. de las distinciones le permite llevar a cabo una ontologia que
no pierde el contacto con la realidad, sino que la ilumina. Supo Maier
poner de relieve la distincién entre lo cognitive y lo emocional, como
supo demostrar la antitesis de intuicién y pensar, de pensamiento y
ser y de estructura fisica yestructura psiquica de la realidad. En el
pensamiento de Maier no cabria la idea de un valor como esencia
pura; €l se preguntaria por las estructuras logicas. que ofrﬂﬁen las
‘representaciones de los valores y mostraria que las valoraciones o
actos de valoracién representan tendencias o aspiraciones hacia cier-
tos objetos, mientras que en los juicios de valor estas aspiraciones
se patentizan cognitivamente a la cencie:*}:iciéz ‘También destruyé Maier
la idea de una «conciencia en general» o «conciencia absoluta». Las
categorias logicas son para él formas de los objetos v s6lo pueden
descubrirse en la experiencia de objetos reales y no a priori. La Lé-
sica no tiene sélo como objeto el pensamiento cognitivo, sino tam-
bién el emocmnal esto es, no sélo el pensamiento que se pone al
servicio del saber y de la ciencia, sino también el que se pone al ser-
vicio de la vida. El pensamiento ‘cognitivo se rige por la norma de la
verdad. El pe':nsamwnm emocional, radicado en la veluntad, no quie-

“re ser verdadero en sentido cognitivo; sus actos son actos de la fan-
tasia emocional, que tienen estructura légica y conciencia de validez
légica, pero ne pertenecen al pensamiento cognitivo ni judicativo.
El Derecho es para Maier una aprioridad social que, con las aprio-
ridades «humanas», pertenece al ambito cultural - espiritual. Parti-
cipa, pues, de la realidad del mundo psiquico-espiritual y, en cuanto
aprioridad espiritual-cultural se ordena al yo y sus vivencias. Maier
" se habia ocupado del problema de la estructura 16gica de las normas
‘juridicas, partiendo de la clasica discusiéon en torno a su caracter po-

~ sible como imperativos o como juicios hipotéticos, La tesis de Zitel-
mann, segiin la cual las normas juridicas son juicios hipotéticos, se
basa, segiin Maier, en la confusion entre pensamiento logico v juicio.
Hay mandatos que son causa de su cumplimiento, pero esta causacién |
nunca es representada cognitivamente como tal por el destinatario,
v por eso no puede ser objeto de un juicio. Ahora bien, los destina-
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tarios de las normas y los encargados de su aplicaciéon, pueden repre-
sentarselas como juicios; no obstante, los legisladores, al imponer-
las, ejecutan un mero acto de voluntad, y en este sentido las normas
no son juicios, sino imperativos, actos volitivos de naturaleza hipo-
tética, porque prevén la aparicion de cosas futuras y.} por tanto, in-
ciertas. Esto es aplicable por entero a las normas juridicas cauténo-
mas». Normas juridicas no auténomas son, por ejemplo, las propo-
siciones explicativas, que conmstituyen juicios semanticos, o las pro-
posiciones definitorias, que son enunciaciones psicoldgicas judieati-
vas.en las que el imperante proclama que en determinado cbn‘cepto
‘piensa tales o cuales caracteristicas. Analogamente define Maier las
estructuras de las proposiciones Jumdwas permisivas, condicionantes,
~anulantes, etc., con lo que —a juicio de Scheuerle— ha prestado a
la Logica mmdlm un servicio muy dificil de igualar en su plemmd
y aproximacion a da realidad. |

A pesar de esa escasa popularidad, a que antes nos referiamos, del
pensamiento de Maler no se trata en modo alguno de una doctrina
desconocida y que no haya ejercido ningin tipe de influencia. La
«jurisprudencia de intereses» de Heck se basa en la Légica de Maier:
para Heck, la Logica de la actividad judicial pertenece a la Légica del
pensamiento emocional, cuyo ideal no es la verdad, sino el valor de
los resultados desde el punto de vista de la vida v de los intereses.
‘También se inspiran en Maier las investigaciones légico-juridicas de
Mezger en su trabajo sobre «Los peritos psiquiatricos en el proceso»,
‘asi como las de Bohne en torno a la psicologia de la formacién de la
conviceion judicial, decisivas para mostrar las estructuras del acto de

aplicacién del Derecho.

“En esta linea se sitia el libro de Scheuerle. Su objeto es el estu-
dio de las estructuras l6gicas de los actos de aplicacién del Derecho
‘en los que se establecen los hechos juridicamente cualificables. Dis-
tingue entre los actos de percepcién, de recordacién y de relacién vy
los actos cognitivos de fantasia. La estructura fundamental de los
primeros es el «juicio elementaly, mientras que en el ambito de la
fantasia desempeiia importante papel el elemento silogistico. Los he-
chos qﬁédén'm’mﬁm{dm como Ganzheitsstrukturen que actian como
incitaciones sobre las disposiciones volitivas de los 6rganos de la apli-
cacién del Derecho y pueden determinar que éstos quieran y aspiren
a una determinada decisién. Esa tendenem_ puede tener distintas rai-
ces volitivas; puede representarse como motivacion por un impera-
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tivo, como cumplimiento de una regla o como tendencia a realizar
un valor, de suerte qué también los valores éticos actian como ele-
mentos volitivos. Pero las decisiones que derivan de una proposicién
juridica, por éa_amﬁ se «basan» necesariamente en ella, no son las
unicas posibles; también se pueden encontrar soluciones por via pu-
ramente constructiva, en las que sélo se recurre a las normas en cuan-
to proposiciones de experiencia.

Muestra también Scheuerle, siempre rigurosamente atenido a los
analisis de Maier, la estructura de la vinculacién 1égica que existe en- -
tre los actos constitutivos de las finalidades de la decisién, por ejem-
*plm las situaciones descritas en forma de juicios, y los derivativos,
o sea, la derivaciéon de las decisiones de las proposiciones juridi-
cas. Y entonces el problema de la subsuncién se patentiza como el
problema de la estructura de la subsuncién de un concepto indivi-
dual bajo un concepto empirico general de la vida social o bajo con- -
ceptos generales tecmc{}-;mrxdméﬁ cam*epms de valor, etc‘. Las es-
trocturas ((subsilnti{fas,)) se contraponen a las «interpretativasy, que, &
su vez, se dividen en implicitas v explicitas, las cuales se subdistin-
guen en definidoras y ejemplificadoras. ' ' |

Como consecuencia, el acto de aplicacion del Derecho aparece
como un acto tipicamente prﬁdﬁetwa Dentro de él se pueden distin-
guir, a juicio de Scheuerle, las estructuras de las soluciones «sabidas»
y de las «construidas», con lo que se patentiza hasta qué punto los
procesos mentales de los actos de aplicaciéon del Derecho resultan
_-cﬂmpmnsihlas con la aplicacién de las leyes de la psicologia experi-
mental sobre complementacion de complejos v actualizacion del saber
y c¢émo aclaran, por ejemplo, la compleja estructura de la subsun-
cion «sabiday, destacando las soluciones sucesivas y directas. En cam-
“bio, en las soluciones construidas (abstractivas), aparecen estructuras
que ponen de relieve el factor juridico creador dentro de un deter-
minado ambito juridico-conceptual. lLa consideraciéon atenta de los
conjuntos intuitivos —caso especial de la complementacién de com.-
plejos— muestra la importante funcién que les compete en el pensa-
miento intuitivo en cuanto en él se aplica Derecho. Se basa ahi la re-
produccién y abstraccion de igualdades parciales, cuya funcidon es'la
elaboracién de la «semejanza juridica», base de la analogia. Por dl-
timo, el autor describe las estructuras del hallazgo de las operacio-
nes de solucidén, en las que lo conseguido no es la aplicacién de de-
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terminados procedimientos intelectuales a la cuestion debatida, sino
cabalmente el hallazgo de los mismos. Dividense en procesos repro-
ductivos y abstractivos y en combinaciones miltiples de unos y otros.
La discusién sobre la posibilidad teorética de actos puramente cogni-
tivos de aplicacién del Derecho, en cuanto reflexién sobre su anali
sis estructural, pone de relieve la peculiaridad de sus elementos emo--
cionales, v la rareza cuantitativa de les mismos, A juicio del autor,
estos actos puramente cognitivos so6lo se dan en estos casos: uno,
cuando el acto de aplicacion dél Derecho tiene el caracter de un
«pronostico» respecto a la futura decisién judicial de un tercero;
pues entonces no hay desarrollo de una aspiracion propia, sino un.
mero tener conciericia de las aspiraciones de un tercero; otro, cuan-

do las normas juridicas fuerzan a una decision frente a la propia as- -
piracion, y entonces la tnica estructura subsistente es la del (*umph--

miento del imperativo.

.

El libro se cierra con una indagacién en torno al problema de la
ewdencm subsuntiva, o sea, la pregunta sobre qué supuestos tienen

que darse para que un juicio juridico —v. gr., «el acusado 4 tiene
que ser condenado a tantos afios de prision en virtud del delito tal
por él cometido, a tenor del articulo correspondiente del Cédigo pe-
naly»— aparezca como evidente en sentido 16gico. El sentimiento de
la necesidad légica consiste en la conciencia de que é_l acto es exigi-
do por determinados datos de la representacién; pero estos datos
son distintos en los actos cognitivos v en los emocionales. En éstos,
la conciencia de la necesidad légica consiste en la certeza de que la
aspiracion es exigida por los datos v que su contenido hay que pen-
sarlo como debido, de suerte que en la representacién ‘de la aspira-
cién se comprueba adecuadamente la finalidad de la tendencia insita
en dicha aspiracién. Se trata, pues, de una «evidencia volitiva» que,
en ocasiones, entra en colisién con la evidencia puramente cogniti-
‘va. El autor miuestra casos de esta colisién y alude a su practica irre-
solubilidad y a los medios de que se vale la técnica juridica —cambio
de métodos interpertativos, recurso al «Derecho libre» o a las «clau-
sulas generalesy— para escapar al dilema y evitar el rigor cognitivo
de los actos derivativos. |

Este sucinto resumen del contenido del libro de Scheuerle mues-
tra hasta qué punto difiere su analisis-ldgico-juridico del que carac-
teriza los libros anteriormente resefiados, si bien su investigacién
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versa también sobre el tema clasico de la Légica juridica, que es la
aplicacion judicial del Derecho. Pero nuestro autor no estudia la

aplicacién del Derecho en cuanto implica un pensamiento que obede-
ce a unas determinadas reglas formales, es decir, no hace Légica juri-

dica formal; sino que, mas bien, se sitia en un ambito radicalmente
ontoldgico, para mostrar no la estructura de un pensamiento que es
una realidad légica, sino al revés, para mostrar la estructura légica de
una realidad que es ‘pensamiento, pero no sélo pensamiento pemad{),
sino pensamiento pensante y que posee una dimensién psicoldgico-
emocional que constituye su mas acusada caracteristica. Natural-
mente, la cuestién estd en si la' perspectiva ontolégica del derecho
qneda bien enfocada a esa luz, pues la realidad juridica qu&da re-.
" ducida a pensamiento emocional, y si bien es verdad que de ese modo
el Dereqho v su ciencia son deslogicizados, no es mas qué a cambio
de una amplia psicologizacién. Y esto conduce al autor a algunos
‘planteamientos que estimamos completamente superados en la mo-
derna ciencia juridica, tal como, por ejemplo, el del problema de la
lmpﬁrat:twdad del Derecho, al que Scheuerle alude de un modo que
nos parece justificar todas las criticas del Ke]sen de la primera epoca
o las mas recientes de la egologia cossiana. | |
'Y, sin embargo, la obra de Scheuerle no carece éle valores pasxt1~ |
VOS Y su analisis de las estructuras l6gicas de los actos mentales en que
consiste, en sus diversas formas, el ‘acto de aplicacion del Derecho,
vuede considerarse exhaustivo. Es una especie de andlisis fenome-
nolégico del acto aplicador (judicial o extrajudicial) del Derecho,
nero desde unos supuestos filosoficos dlstmtos_ de la fenomenologia
husser].iana. Por lo mismo, no hay lugar a plantearse la cuestion en
torno a la relacién entre pensamiento y objeto del pensamiento o
entre concepto juridico y realidad juridica, con lo que se pierde la
posibilidad del tema referente a una Loégica juridica trascendental.
Eliminada asi, a pesar de su enfoque ontolégico, toda posible discu-
sion sobre el auténtico ser del Derecho, sélo queda —desde el punto
de vista de la Légica juridica— la consideracién cierta, pero comun,
de que la aplicacién del Derecho muestra, en su estructura i'égiéa._,*
algo mas que una «mera operacién légica», por cuanto en ella inter-
vienen voliciones, valoraciones, intereses, finalidades humanas, con
arreglo a unos mecanismos psieolégims cuya estructura ha mostrado,
muy cabalmente por lo demas, el libro de Scheuerle. X
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Lo concreto en el Derecho v en la ciencia juridica segiun En-
qusc:h (12).—También aqui estamos en presencia de una obra de Lé-
gica juridica, desde el momento que uno de los cometidos de ésta ver-
sa sobre el modo de formacién de los conceptos juridicos. Pero en
este libro se enfoca un problema muy particular: el de la concrecidn
o, literalmente, de la concretizacién —sit cum venia verbo— en el
Derecho y en la ciencia juridica, o sea en la formacién de los con-
ceptos Juridicos, tanto los que se contienen en las proposiciones ju-
ridicas como en los que forma la ciencia dogmatica del Derecho.

‘La importancia 16gica de esta investigacién se advierte en el mo-
‘mento que se piensa cuanto se usa la voz «concreto» y cuinto se
acusa la tandam:m a la concrecién en el actunal pensamiento juridi-
co; pero también en qué dificultad nos veriamos todos si se nos for-
zase a decir qué es lo que realmente, concretamente, entendemos por
ello, Lo primero que hace falta, pues, es concretar lo que se guiere
~decir cuando se pide lo concreto, la concrecién en el Derecho, y se
zenuncia a las abstracciones.

El lenguaje filoséfico muestra una multipl:tudad de sentidos de lo
concreto, a las que corresponden otras tantas aeepcmﬂes de lo abstrac-
to; asi se tienen las cantrapmici{mes de lo empiricamente real ifren-
te a lo ideal y meramente pensado, de lo intuitivamente percepti-
ble frente a lo no intuible, de 1o determinado frente a lo indetermi-
nado, de lo singular frente a lo gemeral, de lo individual frente a
lo genérico, de lo conecreto-general frente a la vacia universalidad, del
todo auténomo frente a la parte dependiente. De todos estos sentidos
se hace uso en la filosofia, a veces sin distinguirlos debidamente; v
lo mismo ocurre en la filosofia v la ciencia juridicas. '

El libro de Engisch consiste en un mMinuecioso estudio de la litera-
tura juridica moderna, para mostrar, a través de las mas diversas teo-
rias y conecepciones, como aparecen estos diversos sentidos de lo con-
éreto v cudl es su valor v su ]ustlﬁﬁaﬁmn, e incluso su pml}u]lfhd
para los fines propios de la dogmatica. Si se trata, por ejemplo, de lo
concreto en el sentido de lo verceptible intuitivamente, Engisch
considerara que esta percaptlbﬂldad s6lo puede ser un valor acceso-
rio, pero no un valor central del Derecho. En la época de la técnica
v del trafico teenificado, en la época de las abstracciones en la ima-
gen cosmica de la ciencia natural v en las artes, el Deref:ha no esta

(12) Karl Encisca: Die Idee der Konkretisierung in Recht und Rechtswis-
senschaft unserer Zeit. Heidelberg, Carl Winter Universitatsverlag, 1953, 294 pags.
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menos condenado a ser también abstracto y no intuitivamente per-
(E‘])tlble.p y es sintomético en ese sentido (ue la dogmatica trabaje
con «magnitudes negativas» como «falta de diligencia», «causacién
por omisiény, ete., y con ideas .ﬁejtmm& y aun mmmdmmriasf como
¢sociedad de un solo miembro», «patrimonio como persona juridi-

cay, {(propledad fiduciaria», etc.

En el sentido de lo concreto como lo real, es evidente para Tn-
gisch que la ciencia juridica debe aspirar a concrecién. Tanto el le-
gislador como el juez deben conocer la realidad, los hechos, para en-
centrar los medios practicamente justes para un fin propuesto, aten-
der a las verdaderas necesidades e intereses y guiarse por las valora.-
ciones del pueblo verdaderamente arraigadas y siempre aflorantes
de nuevo. Una ciencia juridica «concreta» no se sacrificara al prin-
cipio metodolégico de una teoria pura del Derecho que considere
como su objeto exclusivo las normas v sus contenidos ideales; pues la
misién de la ciencia juridica es més bien cooperar en el hallazgo del
Derecho positivo v del Derecho justo, v esto sélo puede hacerlo si
conoce a fondo las realidades que determinan los contenidos juridi-
c0s, o sea si tiene una idea clara y completa de la situacién que ha de
regular. Con todo, ciertas caproximaciones a la realidad», con ser
muy interesantes y valiosas, padriaﬁ desvirtuar la indole propia de la
ciencia juridica, desviandola hacia la sociologia del derecho, lo cual
- implica una cuestién completamente diferente que no tiene nada que
ver con la exigencia de «concretizary. |

En la ciencia juridica es también muy usual la consideracién de
lo concreto como lo total, frente a lo abstracto en cuanto lo parmal
y fragmentario «abstraido», o sea «precisado» (en el sentido de la
praecisio ), separado del todo. Este punto de vista parece moderno,
una especie de moda, pero Engisch recuerda que se remonta a Aris-
tételes v tiene su maxima expresién en Hegel y manifestaciones visi-
‘bles en Jhering. Pero con diversos ejemplos pone de relieve el autor

que la consideracién concreta-totalitaria esta, en parte, justificada, pero
no mas que el punto de vista abstractwc; analitico, v en modo alguno

~debe considerarse excluvente de éste, va (ue una y otro somn necesa-.

rios por igual en la formacién de los t:o:_ncepms juridicos. |
El sentido de lo concreto como lo especifico se manifiesta ante

todo en la doctrina schmittiana del «orden concreto» y en muchas

corrientes del Derecho penal (Dahmg Schaffstein).  Sin duda, hay
aqui una tendencia saludable, pues no todo en el Derecho puede ser
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genérico e indeterminado. Pero ni es posible dar una respuesta ge-
neral a la pregunta de hasta dénde se debe especlﬁcarﬁ ni la especifi-
cacion puede ir tan lejos que fragmente el ordenamiento de la comu. -
nidad en una pluralidad. de 6rdenes parciales, incurriendo en un par-
ticularismo de los diversos sectores juridicos o, como dice Mezwer en
una ‘caotizacion del Derecho. Igualmente hay que evitar la caida en
la degeneracién casuistica y saber encontrar un justo término medio
entre casnismo y clausulas generales. En este punto, Engisch recurre
a la Ligica moderna para determinar las relaciones entre género v
especie, distinguiendo entre conceptos normativos (contenidos en las
 proposiciones juridicas) vy caﬁeepms cientifico-juridicos, plaﬂtééﬁdf}{
se la cuestion de hasta qué punto la formacién de los conceptos ge-
néricos y especificos esta vinculada por los Srdenes onticos y las leYes'
de estructura., Dichos conceptos tienen que ser compatibles entre si;
seria inservible un concepto genérico que diese por resultado con-
tradictiones in adjecto al aplicarse a las especies. La cuestion esta
en si los conceptos genericos tlenen que formarse de tal modo que,
en la especificacién, las especies sélo aparezcan como variaciones y
modificaciones de las caracteristicas genéricas; pero esto s6lo es po-
sible en un ambito muy limitado, y asi, por ejemplo, el concepto es-
pecifico de accién antijuridica no procede integramente del concepto
genérico de accién, porque la diferencia especifica de la antijuridi-
cidad constituye un predicado valorativo que viene de fuera y se so-
breanade como factor nuevo vy 'peculiar a las caracteristicas genera-
les de la accién y no constituye la modificacién de ninguna caracte-
‘ristica genérica contenida en aquel concepto superior.

- Todavia alcanza mayor importancia en la moderna ciencia juri-
dica el sentido de lo concreto como lo individual. Engisch trata el
problema de la individualizacién en tres planos: ‘el de la aplicacién
~ del Derecho, el de la creacién normativa v el de la formacién cien-

tifica de los conceptos juridicos. En el ambito de la aplicacién hay
que distinguir todavia entre la determinacién y la valoracién indi-
vidualizadoras. La individualizacién de la determinacién del obje-
‘to procesal puede hacerse por referencia directa, por designacién por
el nombre propio, por mencién de las circunstancias de tiempo y
lugar y por descripcién; pero Engisch advierte que en todas estas
formas no se «individualiza», sino, simplemente, se «singularizay.
Por lo que se refiere a la valoracién individualizadora, se tropieza
necesariamente con un limite : la estimacién juridica de un caso in-
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dividual no es nunca una «cuestién de hecho» irreversible, sino una
«cuestién juridica» reversible y, por tanto, no puede renunciarse a
una cierta abstraccién; por tanto, el caso individual, en lo que tie-
ne de individual, no es tanto el objeto de valoracién como el punto
de partida de la misma. No es la individualidad concreta lo que in-
teresa al Derecho, sino el individuo concreto; pero a su vez, el in-
dividuo concreto no es para el Derecho otra cosa que un esquema
juridico. Individuo e individualidad no son la misma cosa, y que-
rer sacrificar el Derecho a la individualidad suponiendo que cada
situacién c¢oncreta excepcional tiene su propio Derecho (Situations-
recht), equivaldria a disolver la idea misma del Derecho. Sin em-
bargo, tampoco se.puede renunciar a toda individualizacién, y uno
de los medios de llevarla a efecto en el ambito de la aphcacmn es
el llamado jus aequum, el recurso a la equidad.

En el orden de la creacién normativa, la mdwzduahzacmn se efec-
tia por medio de la ley individual, que en si misma no es injusta

ni recusable, pero de la que conviene usar con cautela. evitando todo
‘anacronismo (por ejemplo, culto a la persmnahdad por concesién de
privilegios). Por tltimo se pretende que la misma ciencia juridica
es también individualizadora; en este sentido se la convierte en una
ciencia histérica al considerar que su ij&tﬁ exclus:wo son los con-
tenidos significativos individuales de los conceptos normativos; pero
esto es, cuand{) menos, unilateral. ‘Bajo las proposiciones juridicas
Yy sus eoneeptas esta el orden juridico concreto —pero en ‘otro sen-
tido— de las sentencias judiciales, de los actos admmlstmtwas y de
los negocios juridicos. Y no solo la practlca juridica, sino ‘también
la ciencia del Derecho tienen como misién atender a los innumera-
bles casos individuales que caen bajo las normas y sus conceptos para .
“valorarlos a través de unas y otros. Pero asi como el investigador de
la naturaleza contempla los fendmenos a través. de las leyes natu-
rales y los explica por éstas, asi también el jurista considera a través
~de las leyes y los conceptos juridicos la «vida», que valora con arre-
glo a ellos, aun cuando no siempre t:fmdlwdtmhzandm:: sino, a ‘me-
nudo, ((generahzandm) o, al menos, ((tlplﬁcandm). La ciencia del De-
recho estd dominada por la tensién entre generalizacién e indivi-
dualizacién, por lo mismo que la tendancm a lo especifico estd con-
trapesada por la tendencia a la ley ggneml como la ignaldad ante
la ley se compensa con la justicia individualizadora, la norma ﬂ'ﬁ?
.neral con la ley individual y la regla con la excepcién. Y en. defi-
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nitiva, la realizacién plena de la individualidad persomal, 14 «auto-
nomia» de la persona propugnada por la filosofia juridica no tiene
nada que ver con la concretizacién, pues ni siquiera.es cosa del De-
recho y sélo puede tener efectividad fuera de él en el espacio juri-

dicamente vacio.

La investigacién légico-juridica de Engisch se centra en la nocién
de «tipo»; concretar, en la ciencia y la practica juridica, es «tipifi-
car». Hay, -eiartaﬁwnte., distintas acepciones de la voz «tipo»; es un
universal, pero un cuniversale in re», no «post remy, inmanente . a
la realidad como entelequia, estructura o principio dindmico de la
misma. T:tpa significa tamblen lo préximo a la realidad, en el sen-
tido en que se habla de tipo empirico o incluso de tipo de frecuen-
cia o tipo medio. Y hay también el tipo vital, pues como la. vida se
halla sometida a la lex continui y no encaja en los conceptos légicos

de clase con su rigido aut-eut, hay que explicarla por medio de
tipos, que son «conceptos de ordem» ét'laptédag a la variabilidad v la
graduabilidad de las cardctarlstlcas ¥y a la paulatina transmision de
una especie a la otra. Para Engisch, en ¢l tipo se resumen todos los
sentidos que son propios. de lo concreto: el tipo es lo real, lo intuiti-
vamente perceptiblm lo total, lo especifico yv'\lo individual: retine
todas esas caracteristicas y al sumarlas todas compensa las umlatera?
lidades de cada una v hace posible v plaumble la Eﬁﬁﬁrﬁﬁli}ﬁ aspira-

da por el Derecho y por la ciencia juridiea.

En la 1eg131a_mon' apenas se usa el vocablo ((t1po» pero la dogma-f
tica juridica refiere a esa nocién m.ﬁchas conceptos contenidos en las
leyes; y precisamente, en cambio, en la ciencia, Jumdma es mas bien
de temer una inflacién:de aquella palabra. El Derecho penal es el
que hace un uso mas amplio de la tipificacién, a partir de Beling.
Pero todo Derecho, legal o consuetudinario, aspira a tipificar, lo cual
corresponde por entero a la naturaleza normativa del Derecho, com-
pensandola en cierto modo, por lo mismo que el tipo representa lo
concreto. Y por su medzaﬁmm el Derecho se aproxima a la vida, por-
que al interpretar los conceptos juridicos tipicos, la ciencia juridica
‘tiene que guiarse por 1a tipicidad de los fenémenos vitales. Esto no
quiere decir que la tipicidad juridico-legal wmmda siempre con un

tlpO vital : pues también lo atipico puede constituir 1111 supuesm de f
hecho legal ¥, por otra parte, el Derecho debe en ocasiones nadar con-
tra la corriente y oponerse al tipé vital usual creando uno nuevo. Y
en este punto se cierra el libro, con algunas consideraciones 1égicas
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sobre los conceptos de orden y su distincion de los conceptos impre-
cisos de clase, y unas alusiones a la funcién que la tipologia desem-
peia en la teoria y la filosofia del Derecho, sobre todo en los «tipos
ideales» de Max Weber y en la caracterizacién de los sistemas  juri-

dicos de V. Tuka.

El libro de Engisch constituye una. magnifica investigacién sobre
el tema a que se.refiere; puesto que se trata de la concretizacién,
resulta irreprochable su capacidad de concretar ideas. Ahi esta resu-
mido lo mas importante de cuanto puede decirse en torno a lo abs-
tracto v lo concreto en el Derecho y en la ciencia juridica : p{}rlau-
‘puesto, en la ciencia juridica alemana, pues falta enteramente toda
referencia a la ciencia juridica italiana, por ejemplo, que en gram
parte esta tamblen expresa y formalmente dominada por el proble-
ma de la concretezza en el Derecho. '~ -

En todo caso,.el tema estudiado por Engisch tiene una amplitud
que excede la pura dimensién légico-juridica. El autor-,ce_ntra su
investigacién en la dogmatica juridica y en la formacién de los con-
ceptos ClBI]tlﬁCO-_]Ill‘ldlCOS pero cuando llega a conclusiones proplam'
en torno a la nocién de tipo, apunta claramente al problema ontolé-
gico. El tipo seria el concepto 1égico en que se expresaria la realidad
juridica : una realidad que no es la puramente ideal de las normas
y los conceptos, sino realidad vital, esto es, vida en forma, en forma
de tipo. Es la realidad la que es tipica, y la ciencia juridica conoce
esa realidad a través de conceptos de tipo que elabora auténoma-
'mente 0 que reelabora con los conceptos que encuenira en las propo-
siciones juridicas, en las normas como proposwmnes normativas. No es
la vida plenaria individual lo que conmstituye el ambito ontolégico
del Derecho, sino la vida social, o sea la vida personal altemud nor
la dimensién de socialidad 1mpersonal y definida por las pmpoqmm-
nes _]urldmas que describen ciertos actos como supuestos de hecho y .
otros como consecuencias juridicas de los mismos, vinculandolos norma-
tivamente, o sea, por la cépula del deber ser. Y eso es lo que, inser-
tando el Dereclm en la wda pone, sin embargo, un limite a la indi-
wdualmaemn a la concretizacién individualizadora, la cural, de efec-
tuarse a ultranza significaria un abandono del dmbito mismo del De-
recho. Todo esto no lo dlca expresamente Engisch, pero parece, en
parte. el supuesto y, en parte, la consecuencia de su dmﬂtrma, conira
sus expresas afirmaciones que ven en la ciencia juridica s6lo una cien-
cia de normas. Pero la ciencia juridica séle puede concretizar vy, en
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{-"l sentido de Engisch, tipificar, porque va su objeto es concreto v
up.lm,, y s6lo en lo vital se da esa condicion. El Derecho es primaria-
mente vida, y las ‘normas poseen una dimensién vital porque vprima-
riamente y de suyo son estructuras de la vida social. La Légica del
Derecho es, por tanto, la Légica de una realidad vital.

Con la sola excepcion de Garcia Maynez, los autores cuyas obras
hemos sucintamente resefiado no se plantean el problema de la rela-
cion entre LOUICR y Ontologia vy, concretamente, entre Légica juri-
dica y Onmlm‘m juridica, Ahora bien, esta relacién constituye uno
de los pmblemas fuﬂdamemalas de la .Filosofia del Derecho como
“teoria de la ciencia juridica. | -

Hace aiios hube de escribir: «Es preciso romper con la idea de
que la Légica es doctrina del pensamiento y sus leyes; la Légica es
dectrina del objeto, és decir, de sus relaciones reales y objetivas, in-
dependientemente de todo juicio y de toda subjetividad... Las leyes
légicas no son leyes del pensamiento ni del conocimiento, sino leyes
del ser ideal v de las relaciones en ¢l contenidas» (13). Esta afirma-
¢ién estd inspirada en Nicolai Hartmann (14) \pero, tomada avant
la lettre y desprendida de su conexién organica, puede resultar ex-
cesivamente rigida y mostratoria de una aparente confusién entre
Légica y Ontologia. Pues lo que para ésta es un modo de existir de la
correspondiente esfera de la experiencia, para la Légica es sélo una
forma pura del pensamiento que analiza y describe en su estructura
formal (15). De lo que se trata, pues, es de integrar en una filosofia
la indagacién légico-juridica. Se plantearia, entonces, en primer tér-
mino, el tema de las ontologias regionales, cada una de las cuales se
expresaria en su propia Légica, por lo mismo que la Légica es doctri-
‘na del eb}ew o sea, de una esfera de la exp@rmncm Y ahi estaria la
base para una primera justificaciéon de una Légica juridica indepen-

[rapra

(13) L. Lecaz: Kelsen. Estudio critico de Za teoria pura del Dereclha ¥ del
Estado de la Escuela de Viena. Barcelona, Bosch, 1933 pags. 235-36.

(14) Grundziige einer M&taphyszk der Erkenntnis, 2.* ed., BﬂfllﬁuLElpZIg? 1925
pagina 25.

(15) Cfr. E. Niero ARTETA: «Un dlalclﬂ*o con el profesor Kelsen sobre Légica
juridica», en la Revista Universidad Naamml de Colombing, 1945, 3.
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diente, ya que la realidad juridica, la experiencia juridica, tiene sus
caracteristicas irreducibles a las del ser de la naturaleza o al mundo
de los objetos ideales y de las entidades metafisicas trascendentes.
Pero, en cambio, ya es dudoso que lo juridico ‘constituya un mundo
légico-ontolégico separado del restante mundo social. Se ha conside-
rado, por ejemplo por Carlos Cossio, que una de las caracteristicas
de la Légica juridica es que en ella se identifican la Loégica formal y
la Loﬂ'lca trascendental, la indagacion en torno a la forma del pensa-
miento y la investigacién sobre su verdad, en cuanto su objeto es el
concepto que, a sn vez, se gma por su objeto y por el modo de ser de

‘éste, en cuanto es su modo de darse o aparecer (16). Puede pensar-
se que esta identificaciéon de Légica formal y Légica trascendental no
es exclusiva del Derecho, sino que se da en todas las Légicas regiona-
les; pues cada esfera de la experiencia tiene peculiares modos de exis-
tir, implicitos en ella misma, que son aprehendidos en las categorias
que corresponden a cada esfera y que constituyen modos de ser de
la experiencia. La categoria pura de cada esfera se proyecta gNnoseo-
légicamente en la forma pura del correspondiente pensaminto re-
gional. Las Logicas regionales describen y analizan las' formas puras
de estos distintos pensamientos. Y como en toda Légica regional se
da una relacién gnoseolégica entre la forma pura del pensamiento
v la categoria pura (modo de existir de la experiencia), se da siem-
pre ‘en ella la identidad entre la Légica formal y la Légica regio-
nal (17). Sélo en ese sentido, y sobre esa base, parece admisible ha-
blar de una Légica juridica como de algo irreducible 'a la Légica
general. En cambio, no es adecuado hablar de dos Légicas: la

«vieja Légica aristotélica» v la Lon':ma del deber ser, o Loﬂ'ua ju-
ridica. Cuando Kelsen afirmé que él no reconocia mas Légica que la

de Aristételes, su afirmacién es valida no como argumento de autori-
dad, sino porque, al margen de la idea de las Légicas regionales, él
ve en la Logica de Aristételes la Légica pura, que tiene que subsistir
como supuesto de cualquwr Légica regional, como la Ontologia pura
es el supuesto de toda Ontologia regional. La Légica juridica. es una
TLﬂwma regional, pero sobre el supuesto de una Légica pura. Y en
este dmbito de la Légica pura, de la vieja o de la moderna, se mue-
ven casi todas las investigaciones que hemos resefiado, insertadas en

ATt b 1 W b

(16) C. Cossio: La teoria egologwa del Derecho. Buanos Aires, 1944 pagi-
nas 194 v sigtes., 200.

(17) Niero Arrera: Loe. eit.

A. Filosofia. 29
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el ambito de la Légica formal, en la que la cépula de un deber ser no:
‘parece suficiente, desde el punto de vista puramente légico, para una
especificacién cientifica’ (18). Pero en una concepcién filoséfica general
del Derecho, las modalidades que la Légiea general formal reviste
en la esfera juridica pueden aparecer como fundadas en un especi-
fico modo de ser, en la emi}lﬂﬁw misma de lo mridxm

Luis Lecaz LACAMBRA.

(18) En cambio, tiene el sentido de una investigacién légica fundada en una
ontologia, v completada por ella, la que Garcia Vaipecasas ha realizado en tor-
no a las nociones de «juicio y precepto», en su trabajo en el mim. 1 de este ANUA-
rRi0 (uno de los pocos trabajos espafoles sobre Légica juridica), cuyo final anun-
¢ia una continuacién sebre lo que uno.y otro son «como actos de 1ﬁ ﬂXiﬁienazar*
humanay (mvestwamon ﬂntolaglca) | |



