LA TEORIA POLITICA DE GIOVANNI GENTILE

CONSIDERACIONES SOBRE. UNA OBRA POSTUMA (*)

La afirmacién de la sociabilidad humana es uno de los asertos
mas antignos del pensamiento eumpeq vy, a la vez, uno de los peor
entendidos. Dos desviaciones han llevado a esta mala comprension.
Por un lado se contemplé aquella naturaleza social del hombre des-
de la perspectiva de un supuesto homo inter homines, es decir, un
individuo colocado en relacién con otros y que, desde tal base, tenia
que convivir. La sociedad es necesaria. Pero situando al hombre «en-
tre» los hombres, la interpretacion dedujo, mas o menos consciente-
“mente, el erréneo corolario de que el todo social era la resultante de
una concurrencia —no importa ahora si en plano horizontal o verti-
cal, en igualdad o sumisién— de estos individuos que con anteriori-
dad v en su consideracién aislada poseian ya una cierta estructura
‘cérrada y completa (1). El hombre es sociable por naturaleza, se dijo,
pero es ante todo individuo (valor sustentivo): su dimension politico-
juridica anota aqui «sujeto de derechos irrenunciables» y su aspecto
sociolégico subraya la posibilidad de situarse «ante» o «extra» la mis-
ma sociedad. El dualismo estd con ello consagrado y el tema de las
relaciones individuo-sociedad se presenta con vieja raigambre y per-
manente acitualidad en las ciencias sociales.

(¥) Del tema me he ocupado anteriormente en unas anotaciones tituladas
Estado v Sociedad en el segundo momento de la teoria politica de Giovanni Gen-
tile. Determinadas formalidades de tipo académico hacen que dicho trabajo per-
manezca todavia inédito. | |

(1) Xavier Zusigr ha apuntado certeramente, por su parte, que el problema
de «lo social» integra una porcién singuolar de aquel otro amplio problema que
se formmla con la expresién como el hombre hace su vida, el cual, a su vez, se .
‘monta sobre la cuestion anterior de en qué consiste la vida humana. La solucion,

pues, supone el replanteamiento total de la antropologia. [«El problema del hom-
bre», Curso dado en Madrid, 1953-54.
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La segunda linea incurrié precisamente en el error contrario. La
sustantividad pasa del individuo a la sociedad. El principio operati-
vo v la responsabilidad de la accién corresponden a ella. El cuerpo
social no es sélo el que tiene historia, sino el que hace la historia.
Tas antinomias se resuelven en un inmenso todo: el hombre es «en»
la sociedad y ésta camina por sus propios pasos los caminos de la
historia. |

Ante tan radical coniraste de afirmiaciones, la reflexidon sobre el
tema ofrece un singular interés. También entrafia un especial riesgo.
Las lineas que siguen atestiguan que no siempre se salvd con fortuna
el trance. Pero aunque esto sea asi, aunque lo erroneo se mezcle con
lo cierto, el contacto con los trrande% maestros del pensamiento pro-
vecta en todo caso luz sobre la parcela de nuestra meditacién. Tal
ocurre con la figura que aqui estudiamos. Nunca como para Giovan-
ni Gentile el dicho del clasico: «Tu amistad me ensefié a volar por
los espacios v en tu elevacién de vértigo senti por primera vez horror
por las alturas y renové mi amor por las cosas mimisculas de mi en-
torno» (2). Pero pocas veces también como ante Gentile se advierte
con tanta claridad la presencia de una excepcional inteligencia pues-
ta al servicio de una sincera vocacién de maestro.

Italia fué un dia devota de este 1mpar magisterio. Bl rétulo de la
doctrina ‘se extendié por todo el pais simultaneamente con la gloria
del autor. FEl idealismo actualista se hizo famoso. Pero si autor y tema
nos dan motivos suficientes para dedicarles atencién, hay todavia en-
fre nosotros una razén particalar para este trabajo. |

Giovanni Gentile no fué objeto de estudios especiales en Espana
hasta 1941 en que Legaz verificé aquella excelente interpretacion que
disculpa sobradamente el posterior silencio sobre el tema (3). Certe-
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(2) Cfr. Gruseere Sarta: «Humanites di Giovanni Gentile», en el vol. 1 de
1a serie Giovanni Gentile-La vita e il pensiero, Sansoni, Firenze, 1948; pags. 297-310.

(3) «La filosoffa juridica de Giovanni Gentile», en el vol. Horizontes del pen-
samiento juridico, Bosch, Barcelona, 1947, pags. 469-519. Cuande LEecAz escfibio
este estudio, finicamente MepiNa EcHEVARRIA (Situacion presenie de la filosofta ju-
ridica. Ed. Rev. de D. P., Madrid, 1935, pags. 127-130) habia dedicado atencién
en Espafa, segin decimos, al pensador italiane, pues lo que REcAsENs realiza es
una mera cita del nombre entre los neohegelianos. La intérpretacién de MrpiNa,
por stro lado, estd inspirada en HEmNeMANN: Neue Wege der Philosophie, Leipzig,
1929, pags. 114 v ss. ' |

La bibliografia sobre Gentile mas directamente relacionada con nuestro trabajo
ira apareciendo al pie de las paginas. Al final incluimes. una resena de aquellos
libros v articulos de revistas que umporta recordar. |
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ra interpretacién a la que hemos de referirnos una y otra vez. Y fal-
taria razén a lo que sigue si afios después del estudio de Legaz, en
1946, no hubiesen aparecido unas paginas péstumas de Giovanni Gen-
tile que en parte modifican v en parte desarrollan afirmaciones fun-
damentales de sus obras, diriamos, «clasicasy. Las paginas, agrupadas
bajo el titulo Genesi e struttura della societa, tienen, por otra par-
te, especial importancia para la teoria politica (4). Los argumentos
en ellas defendidos encuentran apoyo en un articulo publicado cuatro
afios antes en los Anales de la Escuela Normal Superior de Pisa {5).
Uno v otras estructuran esa etapa de pensamiento que se ha conveni-
do en llamar «el dltimo Gentile». Dejemos sobreseido por ahora el
juicio sobre tal denominacién. El objeto de este trabajo serid exami-
nar las posibilidades que para la teoria politica ofrece ese «iltimoy
Gentile, que en nuesiro esquema hemos contemplado desde la perspec-
tiva de un humanismo del trabajo. Nuevo punto de mira que —tema-
ticamente— el propio Gentile sugiere.

- Empecemos por la teoria del Estado. Las razones que aconsejan
‘este comienzo adquieren relevancia en las mismas afirmaciones y
consecuencias del texto. La doctrina del Estado de Gentile, por otro
lado, nos va a suministrar una prueba inestimable de su filosofia. Y
“esto en el sentido profundo de que con ella alcanzamos la piedra de
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(4) FEn la adverlencia colocada al frente del libro (vol. XVI de la coleccién
«Obras completas de G. G.», ed. G. S. Sansoni, Firenze), Gentile subrayé esta
importancia: «In esso il lettore trovera I'eco di molte cose esposte in precedenti
volumi. Due trattazioni che erano ne’ miei Fondamenti delle Filosofia del diritto
(tercera ed., 1937, pags. 103-31) e nelle Memorie italiane (1936, pags. 271-94) sullo
Stato, sulla Politica, sui rapporti dell’Economia con 1'Etica, vi sono particolar-
mente ripresse ¢ approfondite. Ma cid che non & nuove se I'é tirato dietro il
nuove, che & nel quarto capitolo; e non era stato mai detto, né da me ne da
altri: e non mi pare privo di importanza.» La advertencia esta firmada en Tro-
ehi, el 25 de septiembre de 1943, escasamente siete meses antes de su muerte
—..asesinado, como se sabe, en las calles de Florencia el 15 de abril de 1944.

(5 Storicismo e storicismo, «Annali della R. Senola Norm. Sup. di Pisay, serie
2.2, vol. XI, fasc. [, 1942; pdgs. 1-7. [Incluide en el vol. publ. por el Instit. de

Estudios Filoséficos con el rétule Il problema della storia, Milane, Bocea, 1944;
pacginas 193-202. ] -
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tﬁque —grandeza vy serwdumbrm posibilidades y limitaciones— del:
idealismo actualista,

La nueva perspectiva gentiliana modifica el planteamlenm del.
tema. La determinacién ética del Estado, en efecto, la obtiene aqui
Gentile del examen de una serie de relacmnes que lo precisan. Asi,
las relaciones con la nacién, la maral ]a religion, la ﬁlOS(}fla la eco-

nomia y la ciencia. El Estado es «concreta actividad del espiritu; es.
desarrollo, y. por lo mismo, historia» (6). Pero no adelantemos de--
finiciones. En el proceso comparativo el Estado va afirmandose en su
autenticidad, verbigracia, «como querer comin y universal». Vea-
mos comao.

A) El Estado crea la estructura nacional. «Lia nazione —advierte:
Gentile— non & data dal suolo, né dalla vita comune e conseguente co-
munanza di tradizioni, di costumi, linguaggio, religione, ecc.». Todo
esto es la materia de la nacién. Esta no sera tal «se non avra la cos-
cienza di questa materia e non ’assumera nella sua coscienza come il
contenuto costitutivo della propria essenza spirituale; e quindi non
ne fara oggetto della propria volonta» (7). Esta voluntad, en su con-
creta actualidad, es el Estado. No importa que esté ya constituido o
en proceso de constitucion. En todo caso conservar es también un con-
tinuo constituir, un crear incesante. Y el Estado es voluntad.

B) Pero esta voluntad del Estado no es una voluntad incalifica-
da. La voluntad del Estado, por el contrario, es derecho. Gentile re-
cuerda en este punto sus afirmaciones anteriores contra la oposicién
autoridad-libertad : «Perché nessuno dei due iermini puo stare sen-
za I’altro; e la necessita della loro sintesi deriva dalla profonda na-
tura sintetica dell’atto spirituale» (8). La critica de Gentile al libera-

(6) Genesi e struttura della societa (Saggio di filosofia praetica), Sansoni,
Firenze, 1946; pag. 106. [Las citas en que sélo se consigna pagina o capitulo.
entiéndanse referidas a esta obra de Gentile.]

(7} €Cap. VI, 2: Nazione e Stato.

(8) Pag. 60. Para una exposicion de las objeciones a tal posicion de GENTILE
nos remitimos al trabajo de W. CesariNt Srorza: «I1 problema dell’autoritay,
en Riv. Intern. Filos. Diritto, Roma, XX, 1940; pags. 65-89; Srorza, por lo de-
mas, fué uno de los primeros juristas en adherirse al idealismo actualista. Com
el y los citados en otras notas merecen recordarse A. E. Cammarata, F. Cosra,
T. Ascarerrr y G. MAccIoRE, entre los mds eniusiastas seguideores de Genring. Con-
frontese la nota de MAGGIORE en Riv. Intern. Filos. Diritto, XXIX, 1952; pags. 138-
140. También Grorie Sorsri «Diritto astratto e diritto conereton, ¢ el vol 11 de
la serie G. Gentile. La vita e il pensiero, Sansoni, Firenze, pags. 169-210. v del
mismo GruseprrE Macciorg, «ll problema del diritto nel pensiero di Giovanni Gen.-
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lismo es implacable. Admitida la funcién que el liberalismo desem-
peité con la Revolucién francesa (la afirmacion del tercer Estado),
Gentile subraya que la ineficacia del Estado liberal —incapaz de ga-
- rantizar la libertad de la mayoria de los ciudadanos y la tutela del tra-
bajo— conduce a la disgregacion de las fuerzas vitales del mismo Es-
tado. La segunda consecuencia es mas grave, Porque la ineficacia li-
beral fué la que, puntualmente, abrié las puertas al socialismo y al
comunismo, como-movimientos de insurreccién frente a.un padecer
insostenible. La libertad no es, pues, aquella propugnada por las ten-
dencias liberales; no esta montada sobre una concepciéon abstracta
del individuo. «lLa liberta del cittadino e la liberta dello Stato» (9).
Por ello, el que compromete a la autoridad del Estado compromete a
la misma libertad de sus conciudadanos (10).

Los parrafos de Gentile aparecen transidos de un sentido del Ks-
tado ¢ue constituye una de las principales armaduras de la obra.
El ciudadano debe sentir al Estado «como una cosa suya», como su
propia sustancia; cuya suerte es Ja saya, y cuya vida esta intimamen-
te vinculada a la del ciudadano (11). «Rispetto, guindi, per la res
publica; e prima di tutto sentirla come propia res» (12). La res pu-
blica es tal en cuanto se siente como propia de cada uno, y en cuanto
suscita, de otra parte, un interés en el ciudadano que es tanto mas
acusado en aquellos pueblos —los civilizados— que tienen mayor con-
ciencia del propio querer.

La democracia ha sido igualmente ineficaz. El ideal democratico
de educar al individuo con sentido politico fué malogrado, dira Gen-
tile, por el sistema empleado en aquella educacion: «Partiti e par-
Jamenti sono forme astratte che traggono la loro efficacia dal costu-
me, che possono faverire e promuovere, non creare. E diseducheran-
no il popolo da ogni reale e sano interesse per la cosa pubblica finché
rimangono forme artificiali, rispondenti a meri principii convenzio-
nali, anzi che alle tendenze e ai bisogni degli individui, secondo i
loro effettivi interessi» (13). Estos viejos esquemas abstractos de la
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tilen, en el vol. I de la serte citada, pags. 229-244; Arnaipo Vorricerri, La genesi
der «Fondamenii della filosofia del diritto» di Giovanni Gentile, en el mismo vo-
lumen, pags. 363 v ss. |

{9} Pag. 66, nota,

(10}  Cfr. el punto titulado Il liberalismo {(ecap. V1), pags. 61-66.

(11) Cap. XI, 6: L’Unico.

(12) Pag. 110.

(13} Paginas 110-111. Cfr. sobre este pinto A. Picrtiarvu: «Fondazione morale
della democracia nel pensiero di G. Gentile», separata de Studi Sassaresi, 1953.
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democracia resultan especialmente inadecuados por las exigencias de
las nuevas estructuras sociales. Kl advenimiento v subsiguiente afir-
macion de la industria v la técnica enmarcan también nuevas situa-
ciones. En definitiva, lo que se estd transformando es el régimen v la-
misma concepcién de la vida en los pueblos. , .

La nueva situacién exige una mueva perspectiva. Gentile aﬁ@y&
su mira en lo mas radical, en el hombre mismo: ¢ lumanesimo dei
nuovt tempy, aquel que podrd hacer siempre «hombre al hombre» (14),
Pero para alcanzar este nuevo encuadramiento de los términos hay
que completar lo que adn falta en el programa anunciado; resta, por
lo pronto, proseguir el analisis de algunas relaciones.

C) Estado, religion v moral.—Si el Estado es el mismo indivi-
duo en su universalidad, y el individuo alcanza valor en la morali-
dad (15), el Estado tiene nataraleza moral, vale decir, al Estado co-
rresponde la misma moralidad del individuo. «Nessuna pit efficace
riprova dell’eticita dello Stato che il moralismo, di buona o ecattiva
lega, ingenuo o retorico, con cui s’industriano di venir toccando e
tentando di risanare le piaghe morali della convivenza politica ¢li
avversari della dottrina dello Stato etico. I quali dopo avere logica-
mente spogliato lo Stato e la politica, in cui esso si attua, d’ogni attri-
buto morale, inorridiscono della umaniti che essi si sono artificial-
mente foggiata in mente : umanitd senza umanita, poiché la morali-
ta e certamente la caratteristica piu essenziale dello spirito uma-
no» (16). Las dos afirmaciones estan radicalmente implicadas. De
una parte, la vida del Estado puede y debe ser considerada como
«proceso de una realidad esencialmente ética» (17); de otra, ningu-
na forma de actividad humana es concebible «que no esté por si
misma subordinada a la ley moraly (18). Gentile llega con esto a un

punto central de su teoria politica: «Uno stato —escribe— per sua

. o

natura anetico non é percid inmorale; ma & peggio che immora-
le» (19). Y es peor que inmoral porque «lo inmoral» esta destinado
a redimirse y a re-crearse en la moralidad, en tanto que «lo amoral»

esta por definicién excluido de toda posibilidad de moralizacién.

Tl bt "l

(14). Cfr. especialmente cap. X1, 7: Umanesimo del lavoro.
(15) G. GeEntig: I fondamenti dellu filosofia del Diritto, 3.* ed., vol. IX
de las O. C., Sansoni, Firenze. 1937; cap. VII, pags. 103-120.
) Pags. 68-69. *
) Pag. 72.
(18) Pag. 69,
) Cap. VI, 9: Moralismo.
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Desde esta base se comprende que al Estado no pueda serle ex-
trafio el motivo religioso. El Estado no puede ignorar la religion de
supueblo por las mismas causas por las que tampoco le son indiferen-
tes otros aspectos (costumbres, ideas morales, ideas politicas, etec.)
‘de la vida social : porque el Estado tiende a garantizar la paz y el
bienestar, a establecer la concordia, «a realizar la voluntad del pue-
blo», que es la voluntad del hombre, el cual es religién, o, mejor, la
contiene: «come autoconcetio, & religione sia nella immediatezza del
soggetto (quell’interno in cni ogni uomo sente non so che divino),
sia nella immediatezza dell’ogegetto, che & tutto e non lascia posto
neppure per 1'nomo che, innanzi ad esso, percio piega la ginocchia e
adora. Sicché lo Stato bisognerebbe che non fosse umanita dell’uomo
per potere non contenere la religione». Y apostilla: «Lo spirito lai-
co {lo Stato laico) & una favola» (20).

Para Gentile, pues, no puede darse una actividad politica que esté
privada de religiosidad. La razén de esta implicacion se repite cuan-
do proyectamos una actividad politica que no fuere al mismo tiempo
actividad ética. Una y otra separacién son imposibles. Aquella reli-
siosidad es «un momento dell’autoconcetto», y por ello de la moral;
v no es separable de ésta, insistimos, pero tampoco numericamente
aftadida. La religién es inmanente al individuo y al Estado. El espi-
ritu se manifiesta siempre unitariamente: es siempre «todo» el es-
piritu. Y la religién no puede faltar en algiin aspecto de su actividad,
«al modo como en ningin aspecto de la actividad espiritual .pueden
estar ausentes el arte y la moraly (21). Tampoco puede faltar la filo-
sofia. ;Qué misién corresponde, pues, al pensamiento?

D) Estado, ciencia v filosofia.-—La -peculiar naturaleza de la filo-
sofia —esencialmente eritica (22)— encuentra un puesto singular en
el Estado —cnya naturaleza es esencialmente ética—. El Estado «non
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(20) Pag. 88. -

- (21) En La filosofia dell’arte (1931, t. IV de las 0. C., ed. cit.), GeEntiLE ha
sostenido teémiticamente cémo el arte no puede sustraerse a la relacion con el
pensamiento : el arte puro es inactual, «pero entra en la actualidad espiritual vy
alli se deja. sentir v concurre con su presencia a la realizacidén de la vida del es-
piritu, tal como ésta es, siempre que sea actualmente». Por esta via se le carac-
teriza como un «sentimiento», pero no en la vulgar aeepcidn psicolégica, sino
en mn aspecto rigurosamente gnoseolégico v filoséfico. Sobre este «sentimien-
ton, cfr. M. L. Proro: «Il sentimente nella filosofia di Giovanni Gentile», en
Riv. Filos. Neoscolastica, XLV, Milano, 1953; pags. 329.339.
©(22) Gentice distingue a este respecto critico entre «cienciay v «filosofiay.
Confréntese pan. 93 de Genesi e strutiura della societa.

P
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puod essere una volonta wmana, senza aver coscienza di sé, e quindi
un pensiero» (23). La filosofia, por ello, constituye la conciencia del
Estado, «se non si chiude in una intuizione statica della propria sos-
tanza o del proprio modo di essere, ma ha un programma, un con-
cetto della propria missione; come ogni uomo & uomo in cuanto, ol-
ire a sapere il proprio passato, tiene presente pure in qualche modo
il proprio avvenire e sa di averlo nelle sue mani». Gentile es conclu.
vente : «Non c¢’¢ infatti womo di Stato che non abbia, almeno in
nuce, una sua filosofia» (24).

Pero la filosofia, ademds de «constituir» la conciencia del Estado
(costitutiva della coscienza che lo Stato avra di sé), tiene una segunda
funcion, radicalmente operativa. Es promotora del progreso; es «el
motor y el alma de la vida» (25). Filosofia vital. Con la nueva fun-
cion cambia la estructura de la critica. Porque para realizar esta se-
gsunda labor, la critica debe ser interna, critica desde el Estado, que
es tanto como decir critica positiva. «La vera critica, positiva ed effi-
cace, non & l’astratta critica esterna, ma la critica interna che & in-
fatti concreta, percheé si attua li stesso dov’e il pensiero criticato; ed.
€ percié- autocriticay (26). Esta critica positiva debe tener un punto
de unién con el sistema que critica: «e non bisogna lasciarsi sfug-
oire, se si parla di filosofia assolutamente, che lo stesso geverno o
regime compie, bene o male, questa autocritica; e la pud compiere

in quanto esso stesso ha in sé una sua filosofia (27). Lo importante,
por tanto, es advertir esta necesidad de la filosofia en su misma raiz,
vale decir, en cuanto es esencial a la vida del espiritu: «senza di
essa —subraya Gentile—, né Stato, né religione, né arte, né scienza,
né moraliti» (28). La filosofia, en suma, como «concretezza dell’au-
toconcetto in cui si compie I’aumcoscienzmh es un vigilar v reile~
xionar continuo sobre aquelloe que se es y sobre lo que se hace inte-
riormente : es un fecundo estar inquieto, una insatisfaccion perma-
nente que no se sosiega ante nuestro ser y nuestro hacer inmediatos.
En esta su peculiar eficacia, la filosefia es inmanente a la politica del

. Estado.

T

(23) Pag. 95.

(24) Pag. 97.

(25) Cfr, eap. 1X, 6: Immanenza della filosofic nello politica dello Stato.
(26) Pag. 98. |

(27) Ibidem.

(28) Pags. 99-100.
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E) FEl Estado v los otros FEstados.—El HEstado, antoconcepto o
voluntad, es libre. Por lo mismo, infinito. Cualquier afirmacién de un
Estado entre otros Estados que lo limitan, es contradictoria; y no es
correcta, tampoco, la distincion —frecuentemente admitida-— entre
una libertad «absoluta» y otra «relativa», para atribuir al Estado la
primera ——la libertad absoluta— cuando actGa dentro de sus fronte-
ras v asignarle libertad relativa en su relacién exterior”(29). El Esta-
do es libre también all’esterno, porque «se lo Kstato no fosse libero
all’esterno -—advierte Gentile— non potrebbe essere libero neppure
all’interno» (30). Es la nueva via de la libertad como realidad unita-
ria. En esta nueva via aparece, por lo pronto, una dificultad : ;cémo
dar razon, en efecto, del conflicto entre Estados?

Entre los varios Estados —dice Gentile— el hombre reconoce el
suyo por aquella misma relacién gue existe entre los Estados par-
ticulares v sus cindadanos. El Estado no se coloca frente a los indi-
viduos como objeto de un conocimiento puramente tedrico. Nuestro
autor ha subrayado ya en anteriores ocasiomnes (31), que se trata de
algo completamente distinto: el kstado pertenece intrinsecamente
a la esencia del individuo; de tal modo que la existencia singular no
puede considerarse aisladamente de la existencia del Estado. Y «los
otros Estados» existiran también en tanto sean reconocidos (32). Este
reconocimiento supone que las voluntades ajenas, en cuanto tales,
«se resuelven» en la nuestra. Il reconocimiento de los Estados, por
otra parte, comporta la tendencia inmanente al Derecho internacio-
nal, «que es la unificacién de los Kstados a través de los tratados» (33).
Una sola volonta, un solo Stato. Pero tal finalidad es irrealizable :
el Estado —a pesar de su nombre— no es de naturaleza estatica. Kl
Estado es un proceso: «La sua volontad & una sintesi risolutrice di
ogni immediatezza. Quando lo Stato ci fosse —bell’e perfetto— e ci

b T —

(290) Cfr. cap. X, 1: Liberta e infinita dello Stalo.

(30) Cfr. pag. 101 v cap. VI, 6, nota 1. |

(31) Cfr. fundamentalmente, «Il problema politico», en Discorsi di religione,
Sansoni, Firenze, 1920, pags, 11-41; I fondamenti, cit., pags. 103.120; «Lo Stato
e la filosofia»n, en Imtroduzione alla filosofia, Treves, Milano-Roma, 1933, paginas
174.188. | |

(32) GenTiLe advierte que el reconocimiento es siempre wuna posicion libre.
autolimitadora, v que, por tanto, no supone un limite externo, sino interno para
el que reconoce {(cfr. Genesi e structura de la societa, cap. X: «lo stato e gli
Statin). o

(33) Cfr. cap. X, ntm. 5: Il riconoscimento degli altri Stati e il Diriito in
ternazionale.
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fosse percid lo Stato unico come un che di immediatamente esistente,
di fatto, e non ci fosse pitt alcuna alterité da vincere, e si fosse avve-
rato il sogno della pace perpetua, eterno sospiro dell’wmanita ritug-
cente dagli orrori della guerra, il movimento in cui si attua la vita
dello Stato —che & la vita stessa dello spirito— si fermerebbe. E in-
vece dell’ottimo Stato, ci sarebbe la morte di ogni Stato» (34).

El momentd de alteridad es necesario tanto al Estado como al in-
dividuo; y es tan esencial como el momento de la pura objetividad
en el ritmo de la autoconciencia. Primero la oposicién, luego la con-
 ciliacion v la unidad: «Questa & ’eterna storia della convivenza uma-
na, ossia dello sviluppo dell’esperienza morale. Maestro-scolaro, ge-
nitori-figliouli, educatore - educando, padrone - schiavo, popoli domi-
nanti per superiore civilta indice di una superiore potenza (o vice-
versa!) — popoli dominati, sono altrettante originarie fatali opposi-
zioni che Dattivita spirituale- supera e concilia» (35). La alteridad
debe ser superada, vencida. Entre los varios modos de superar la opo-
sicién estd la guerra. Su causa es, pues, un desacuerdo; su finalidad,
superar tal desacuerdo. Cuando la guerra fmaliza, surgen los mas
~amplios deseos de fraternidad y solidaridad humanas. La desavenen-
cia original estd vencida. El pecho se abre a un mayor respiro, por-
que siente al préjimo dentro de si —en el ritmo de su propio ani-
mo-— y porque alcanza con ello una mayor riqueza de vida espiri--
tual. Ilusién natural, pero solo ilusion «qguella dei belligeranti miran-
ti a una estensione cosi vasta dei propri territori da unificare gl’inte-
‘ressi e conciliare gli eventuali contrasti senza ricorrere da capo alla
guerra. L’unita & una bella cosa, ma se unita della molteplicita &
attraverso le differenze che nascono in eferno dal processo medesimo:
dell’unita. B i grandi imperi decadono e si corrompono proprio per
questa ragione. Prima o poi cadono in rovina» (36). Del seno mismo
de la unidad resurge la diferencia. Su cudndo dependera de varios fac-
tores y, entre ellos, del grado de violencia con que se ejercié la com- .
prension de los elementos que se quiso umificar.

Hasta aqui el analisis de las relaciones. Para conseguir aquella es-
tructura sobre la que Gentile funda ese humanismo capaz de alcan-
zar las rutas liberadoras, es preciso fijarse también en la realidad:

a
[ramre A
0 %T ]

(34) Pag. 103,
(35) Pags. 103-104.
(36} Pag. 105: Imperio e ordine nuovo.
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espiritual del Estado «desde dentro». En el nuevo giro el Estado se
presentd como eterna autocritica. No es que se encuentre condenado
inexcrablemente —por una especie de ley fatal y ciega— a entregar su
poderio como fortuna de todos los grandes imperios; no es que la de-
cadencia marque la ruta de esa cosa terrible que se llama el destino
histérico de los pueblos. Ia autocritica es simple manifestacion de
aguella espontinea v libre ley de desarrollo que esta insita en la na-
turaleza del espiritu (37). Todo va mudandose incesantemente, y es-
tan fuera de la historia los que creen poder retroceder en el tiempeo
o aniquilar los gérmenes de las nuevas aspiraciones v exigencias —que
aparecen, por el conirario, mas vigorosas en el momento preciso en
gque se las trata de ignorar o reprimir-—. En los periodos de supues-
ta tranquilidad se maduran también los principios innovadores que
continuamente operan en el interior v en el exterior del Kstado. No
decidé que las transformaciones se manifiesten ora lenta y casi im-
perceptibles, o que broten ora radicales, ora imprevistas. «La storia
dello Stato & la storia della sua continua rivoluzione: ossia del pro-
cesso in cui lo Stato propriamente consiste» (38). Y ésta es, en ulti-
mo término, actividad del espiritu in concreto: el individuo de las
concepciones individualistas —punto de apoyo liberal y principio ab-
soluto de la libertad— es inexistente; en verdad: «un’ombra che
aduggia il terreno politico e lo isterilisce». El Estado no puede ser
producto de la libertad individual. Para crear el Estado, el indivi-
duo debe poseerlo: ser ve virtualmente Estado (voluntad universal).
«Noi ci siamo dentro, quando lo andiamo cercando. In eo sumus, vi-
vimus et movemury (39). '

Tal sentido del Estado en el qué éste, ademas, se estructura como.
eterna autoeritica, abre las puertas a un nuevo culto moral e inteli-
gente del hombre, aquel que, como antes recordabamos, podrda hacer
stempre hombre al hombre. Es el nuevo humanismo, el humanismo
de los tiempos en que vivimos, «All’umanesimo della cultura, che fu
pure una tappa gloriosa della liberazione dell’vomo, succede oggi
o succederd dor:ani 1’'umanesimo del lavoro» (40). La transicién es
inevitable, v al conseguir el nuevo escalén la perspectiva sobre la

Py
el

(37) Cir., en especial, cap XI, 4: Autocritica dello Stato.
(38) Pag. 109. | |

(39) Pag. 110. =

(40) Cap. XI, 7: Umanesimo del lavoro.
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realidad politica estara acorde con las exigencias mas radicales del
‘momento; precisamente, con las exigencias del «nuevo» hombre.

El concepto de cultura ha sufrido una profunda modificacion :
«Che era cultura dell’inteligenza soprattutto artistica e letteraria, e
trascurava quella vasta zona dell’umanita, che non s’affaccia al piu
libero orizzonte dell’alta cultura ma lavora alle fondamenta della cul-
tura wmana, 13 dove 'nomo & a contatto della natura, e lavore. La-
vora da uomo» (41). En el trabajo, en efecto, el espiritu confiere a la
materia la impronta personal del que hace; en el trabajo la mate-
ria va poco a poco «espiritualizandose» (42). Y es por esto por lo que
el trabajo debe insertarse en la concepcién cultural propia de aquel
humanismo literario y filos6fico, en cuanto creacién del pensamiento,
de la inteligencia y la voluntad. Gentile no pone en duda que este nue-
vo humanismo tiene su origen en los movimientos sociales del lti-
mo siglo, pero declara que su efectiva instauracién es obra v deber de
nuestro tiempo. Porque hoy el Estado no puede ser simplemente un
Kstado de ciudadanos incalificados, es decir, de «abstractos indivi-
duos»; el Estado debe ser —y es— quello del lavatore, que, como tal,
tenga en cuenta los intereses diferenciados en las categorias naturales

que @ mano ¢ mano se vienen constituyendo. «Perche il cittadino non
& Vastratto nomo; né 'uomo della «classe dirigente» —perché piu

colta e piu ricca, né I'uomo che sapendo leggere e scrivere ha in
mano lo strumento di una illimitata comunicazione spirituale con
tatti gli aliri womini». Kl hombre real —el que realmente cuenta—,
es el hombre que trabaja, «e secondo il suo lavoro vale quello che
vale. Perché ¢ vero che il valore ¢ il lavoro; e secondo il suo lavoro
qualitativamente e quantitativamente differenziato 'nomo vale quel
che vale» (43). Es el trabajo, pues, fuente de jerarquia de los valo-
res, que debe sustituir a los viejos privilegios de la sociedad burgue.
sa, «a los derechos adquiridos o heredados». Mediante el trabajo el
hombre consciente de sus deberes construye para si y para aquellos

que vendran después. Crea una patria que no es solamente «tierra de

L ol gl

(41} Pag. 111.

(42) El olvido de este matiz -—necesario en la interpretacion de GENTILE-~
hace encontrar a A, M. Jacoserni Isorpr en la afirmacién gentiliana del wvalor
del trabajo una prueba mas de la «erisis de la autoconciencia» que la citada in.-

térprete propone como solucion del actualismo. (Cfr. <infra, nota 60.)
(43) Pag. 112. | -
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los padm—&):! (el Vaterland de los alemanes), sino «tierra de los hi-
jos» (Kinderland). |

Pero el hombre es también algo mis que «an» trabajador. El no
vale  atomisticamente considerado, como lo contempla el comunis-
mo. El hombre es familia (44). Cuando trabaja para si, trabaja tam-
bién para sus hijos : elteri saeculo. El nicleo familiar es piedra basi-
ca de la teoria social gentiliana: «Lo Stato ha interesse di colti-
vare e promuovere 1’istinto (che nell’ uomo diventa vocazione) alla
generazione e al riconoscimento della prole, quindi alla formazione
del nucleo familiare onde il singolo & portato dalla natura a spezzare
la crosta del suo gretto egoismo e ad ampliare la sfera della sua na-
turale individualith. Li & la radice del senso dell’immortalita onde
ogni nomo s’infutura e spezza la catena dell’attimo fuggente» (45).
-Cﬁ&lquiar desviacién del Estado en esta tarea supone un abandono
—nella sostanza pin intima— de su funcién. Y no caben paliativos :
analogamente al hombre que no siente el deber de la familia.

La segunda institucion que hay que replantear es la representacion
politica. El hombre tampoco es simplemente un trabajador «inespe-
ecificon. El trabajo del artista es distinto del trabajo del obrero, y uno
v otro, por ejemplo, se diferencian del trabajo del médico. Sobre la
distincién se ha insistido repetidamente (46). Lo importante es ad-
vertir el nuevo matiz que desde este Umanesimo del lavoro adquiere
la voluntad de los cindadanos. Por lo pronto, no es una voluntad «in- .
discriminada», sino una voluntad diferenciada en un sistema organi-

oy ek

{44y Cfr. eap. X, 8: Famiglia. Importante a este respecto es el trabajo de
F. Mobica-CannNizzo, «Antiprammatismo e antiattivismo di G. Geuntilen, en Gio-

vanni Gentile-La vita e il pensiero, veol. II, Firenze. 1950, especialmente pagi-
na 127, ‘

(45) Pag. 113.

(46) Ultimamente, Ferice Barracris (Filosofia del Lavoro, Bolegna, 1931,
paginas 194 y ss.) ha advertido una cierta contradicciéon en el implicito distingo
gentiliano entre trabajo intelectval y trabajo manual. Esto puede .ocurrir, en
efecto, si se piensa en la identificacion de teoria y practica, 0. si se lene en
cuenta al espiritu «como actividad gque resuelve las oposicionesy. Pero Barra-
GLIA reconoce qgue una tal distineién y dualismo aparecen por molivos «pura-
mente politicosy, v que el mismo GENTILE desea ponerse de acuerdo consigo mis-
'mo al afirmar que, en el fondo, «..& lo spirito che interioriza ed esteriorizza, as-
solutizza e relativizza». Cfr. sobre este punto la recensiéon de Renxato CiRELL
Czerna a la obra de Barracria en Revista Brasileira de Filosofia, nfim. 3, 1951;
paginas 367 y ss. | ' | |

A. Filosofia. - | . 10
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co, «in cui ogni individuo, volendo sé stesso, vuole il sistema» (47).
De otra parte, el Estado libre, el Estado del hombre que trabaja, debe
tener presente esta naturaleza econémica y moral del trabajo. Es im-
portante el modo cémo se estructura la economia nacional. «Altri-
menti lo Stato per andare incontro al fantoccio voltera le spalle all®
uomo vivo» (48). Gentile considera abstracto, en efecto, el Estado
como c«antistante e soprastante all’individuo e sopraggiunto alla in-
dividualita», Estado inter homines (49); y abstracto el individuo
que no contenga en si al Estado; abstracta la ley que se imponga a
la voluntad «come qualche cosa di gia volutoy; abstracto, en fin, el
querer «che presupponga come realta da conoscere e riconoscere la
sua legge» (50). Las distinciones se hacen cada vez mas confusas cuan-
do la teoria se adentra en la esfera de las relaciones privadas. «Nello
Stato tutto cid che in astratto & privato, quando si va al concreto di-
venta pubblico» (\”51) Es este, en verdad, un punto escuro de la doc-
trina gentiliana=—¥] mismo Gentile no se siente muy seguro: «la dis-
tinzione —afirma respecto a la distinciéon entre lo privado y lo pu-
blico— non si pud piu reggere quando si sia riconosciuto il carattere
empirico di ogni distinzione tra individuo e societa, o individuo e
Stato; perché s’e vedutto che lo Stato & gia nell’individuo singolo, e
ogni altro Stato non pud essere se non svolgimento e nuova forma di
questo Stato originario ed essenziale» {(52), concluyendo: «Niente
privato, dunque; e niente limiti all’azione statale». Pero la doctrina
tiene dos aspectos. En el texto Gentile evidencia que no ha logrado.

) v
Pl I —

(47 Cfr. cap. XI, 9: Categorie di lavoratori e rappresentanza politica.
(48} FPag. 114. | | |
(49) Lecaz (loc. cit., pag. 491, nota) ha subrayado la ascendencia hegeliana.
del aserto. Lo que para HEeceL es la «sociedad @vily («Estado externo», «Estado
‘de las necesidades» o «intelectualistan) es la societas inter homines gentiliana;
al paso que la sociedad en si —in homine interiore— corresponde al «Estado» he-
geliano, en el que, segin se sabe, se realiza la verdadera universalidad del indi-
viduo, su libertad y su realidad misma. Cfr. HeEGeEL: Grundlinien der Rechtsphi-
losophie, paragrafos 182 y ss., 258. En la obra de F. Barracria, Scritti di teoria
dello Stato, 1939, se incluven asimismo trabajos de gran interés nara esta con-
cepeién gentiliana del Estado. Y més recientemente, Corso di Filosofia del di-
ritto, vol. IIl, Roma, 1947 (en especial pags. 19 y ss.), v el importante trabajo
«Societda inter hominesy e «Soecietd in interiore homine», en Persona e Seocietq,.
Atti del VI Convegno di studi filosofiei cristiani tra profesori universitari, Galla-
rate, 1950. |
(50) Pag. 115.
- {51) Pag. 119,
(52, lbidem.
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demasiada claridad sobre ello: «e non gi puo considerare da un solo
di essi senza essere sfigurata e alterata nella sua essenza, Questa dottrina
pare che faccia inghiottire dallo Stato l'individuo; e che nell’auto-
ritd faccia assorbire senza residuo la liberta che ad ogni autorita do-
vrebbe contrapporsi come suo limite». El régimen conforme a tal doc-
trina se dicwtotalitario y autoritario y se contrapone a la democracia
como sistema de la libertad. Pero se puede también decir lo opues-
to: «che cioé in questo Stato che, in concreto, & la stessa volonta dell’
individuo in quanto universale e assoluta, l’individuo inghiotta lo Sta-
to; e che 'autorita (la legittima autorita) non potendo essere espressa
d’altronde che dalla attualita del volere individuale, si risolve essa
senza residuo nella liberta. Ed ecco che Pautoritarismo st rovescia
sulla sua base e sembra si converta nel suo opposto. Ed ecco che la
vera assoluta democrazia non & quella che vuole limitato lo Stato, ma
quella che non pone limiti allo Stato che si svolge nell’intimita dell”
individuo e gli conferisce la forza del diritto nella sua assoluta uni-
versalita» (53). ;Donde esta la raiz de estas confusiones? ;Es que no
queda superado, por ventura, el conflicto entre autoridad y libertad,
tal como Genﬁle repitiera en sus obras anteriores? ;Procede la iden-
tificacion enire autoritarismo y totalitarismo?

Con estos interrogantes el problema entra en una segunda via. A par-
tir de ahora importara destacar lo que de saperacién del inmanentismo.
inicial puede haber en la filosofia del «altimo» Gentile. Posiciéon teé-
rica y pensamiento politico han guardado aqui una.fiel correlacidn.
Y esto hasta el limite de que la incertidumbre y oscuridad de los
parrafos anteriores encuentran su Justlﬁcacwn en algunos rigores det
aguella posicion filoséfica.

Il

Los intérpretes de Gentile han venido coincidiendo al calificar su
filosofia. La caracteristica fundamental del pensamiento gentiliano
es un radical inmanentismo, en virtud del cual la verdad nace del
tiempo; su pretension primera: superar el objetivismo o sujetivizar
lo real. «No existe realidad alguna que se deba o que se pueda pre-
suponer al pensamiento: el objeto se debe convertir en el sujeto.
De ahi la otra consecuencia de que el pensamiento no debe conside-

(33) Pag. 121.
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rarse como objeto, «pensamiento pensado», sino come «peunsamiento
pensante», pensamiento en acto: autoconcepto. Pensamiento y reali-
dad se identifican y la filosofia no es un grado del Espiritu, sino todo
el Espiritu. El contenido del pensamiento queda absorbido en el pen-
sar en acto» (54). | |

La validez de tales interpretaciones —fundamentadag€, en efecto,
sobre las paginas del Gentile de Teoria generale dello spiritto como
atto puro (1916) y de Riforma della dialettica hegeliana (1913)— que-
da en entredicho ante las afirmaciones del Gentile que agqui conside-
ramos, es decir,.ese reciente Gentile de Storicismo e storicismo y Ge-
nesi e struttura della societa. La cuestién es, justamente, precisar la
atenuacién del inmanentismo inicial, en el sentido de un posterior
‘reconocimiento gentiliano de la validez de la trascendencia y un ha-
cer trascendente a la inmanencia misma.

" Dos vias se han descubierto en este intento. Manlio Ciardo afir-
mara, por el contrario, la identidad entre el primero y el ultimo Gen-
tile (55). La primera via positiva fué ensayada por Carlini (56). Su
tesis es la siguiente : es cierto que el pensamiento gentiliano se anun.
¢ié en un principio como un programa de inmanentismo, «del mas
riguroso e intransigente inmanentismo que en la historia de la filo-
sofia fuera propuesto»; mas luego, paso a paso, en la ejecucién del
programa la exigencia del momento trascendente se hizo siempre
mas viva en el dialectismo del acto, no szmplﬁmg:ﬁt& en sus momen-
tos dialécticos —«dove la trascendenza & soltanto motive di vita e
di svolgimento dell’immanenza di ogni realtd all’atto dello spirito
nella sua interioritan—; la exigencia se hizo patente, dird Carlini,
«como tendencia del acto mismo a ponerse en una problematicidad
que de ella trasciende la actualidad» (57). El inmanentismo genti-
liano, por otra parte, fué solamente «una actitud polémica frente a
un concepto errado de la trascendencia». Y esto incluso en su fase

mas intrasigente (58).

(54} Asi, por ejemplo, M. F. Sciacca: La filosofia, oggi, ed. castellana L. Mi.
racle, Barcelona, 1947, pag. 60.

- (55) Cfr. Manvio Cuarvo: Natura e Storia nell’idealismo atiuale. lalerza,
Bari, 1949; en especial pdgs. 211.212.

(56) Armanpo Carvini:  «Dall’ immanenza alla trascendenza dell’atto in ey,
en el vol. I de la serie Giovanni Gentile-La vita e il penﬁwm pnbl por la Funda-
cidn G. Gentile, ed. cit.; pags. 145-154.

(577 Carrin:, loc. cit., pags. 147-148.

(58) Carriny, loc. cit., pag. 150.
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La segunda via arranca precisamente del tdltimo aserto. Su ini-
ciador ha sido Gianni M. Pozzo (59). Para él el proceso de libera-
cién de aquel rigido inmanentismo original esta impulsado por otras
exigencias. De un lado, el proceso se presenta intimamente conexo
con el descubrimiento de la persona («humanizaciéon del yo tras-
cendental»); de otro, el concepto de conquista, propio del hombre
que vive realizandose en el acto de la autoconciencia, marca los cau-
‘ces de aquella singular evolucién. '

Pero el proceso es mas generoso en facetas. Una ordenacién cro-
nolégica de los textos gentilianos pone de mani_fiesta la riqueza de
~sus vertientes. Sigamoslo, pues, al hilo de estos textos (60).

YT T [ o

]

(59) G. M Pozzo: «Immanenza e trascendenza nel pens:lero di G. Gentile», en
Humanitas, VIIL (5), niavo, 1953; pags. 467-474.
| (60} La dificultad de este momento de la teoria de GENTILE es reconocida por
todos los intérpretes. Renaro Cirerr CzerNA opina que la expresién «Saggio di fi-
losofia praticap —subtitulo de la obra Genesi e struttura della societa y, como tal,
marco y determinacién de su ambito— indica que las diltimas reflexiones de GEN-
TILE en ella contenidas pueden ser la expresién de una sintesis suprema de su filo-
sofia tout-court. «Y son para nosotros -—agrega— la expresion maxima de aquel
problema que de modo especial sirve para caracterizar el pensamiento gentiliano,
precisamente por su vertiente negativa, es decir, perque en él se puntunaliza vy
formula la més intima aporia v dificultad que padece la doctrina actualista, al tiem-
po que pone en peligro su interna unidad» (Riflessioni sul conceito di socieiq e
di Stato nell’ultima fase del pensiero gentiliano, en el vol. I de Scritti di soctolo-
gia e politica in onore di Luigi Sturzo, N. Zanichelli, Bologna, 1953; pag. 345).

A M. Jacoserrr Isorpi habla de una intima y progresiva «crisis de la anto-
conciencia» en el pensamiento de Genriee. (Cir. «la erisi dell’autocoscienza nella
filosofia di G. Gentilen, en Giovanni Gentile-La Vita e il Pensiero, vol. 11, Firen-
e, 1950, pags. 27-117.) Segun esta tltima intérprete hay que precisar, a través de
todas las diferentes posiciones, «el residuo légico que se traza... como irreduci-
bilidad de la relacién real en la dialéctica de la autoconciencia» ( pag. 99). El in-
dividuo es conciencia concreta, esto es, relacion de sujeto y objeto, de yo v otros.
Y es conciencia comeo intrinseca naturaleza social. Pero decir que el individuo es
universal concreto en cuanto autoconciencia, entendida como socialita, significa
que la autoconciencia se tendrd sélo cuando el objeto sea reconoecido como otro
vo. «El pase, pues, de la autoconciencia a la socialitd parece producir claramente
un cierto proceso gradual que se contrapone a la fundamental exigencia de que
toda realidad, en cuanto tal, sea expresion de una pura actnalidad, verbigracia,
autoconcienciay {pags. 101-102), De aqui, en suma, la crisis propuesta.

Mas ambiciosa v de mayores vuelos es la posicién de Frrice Barracunia., Sos-
tiene éste (vid. supra, notas 46 v 49), la incapacidad radical del acto para agotar
la realidad, y advirtiendo el error de una visién limitada a la inmmanencia pre-
tende, en cierto sentido, llegar a la trascendencia a través de aquella inmanencia :
se trata —segtn se ha dicho alguna vez— de un espiritualismo de ascendencia idea-
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En el trabajo publicado el afo 1942 en los Anales de la Escuela
Normal de Pisa, Gentile admite ya cierta validez de la trascen-
dencia. Fs una trascendencia que «|’umana coscienza, malgrado tutte
le denegazioni e gli scherni dell’immanentista, continua a reclamare
come il necessario correttivo dello storicismo e la tavola di salvezza
dell’anima che nel mondo crudamente immanentistico si sente come
sommersa e privata del suo slancio verso 'ideale» (61). Cuando Gen-
- tile habla del desarrollo de la actividad espiritual como historia en
devenir, in fieri, vy declara que, por tanto, el espiritu «non puo con-
cepirse se non come immanente insoddisffaszione di sé», agrega:
«& insofferenza dell” immediatezza onde 1’essere si limita e non puod
piu essere se non quello che &: & necessitd e coscienza della neces-
sita di superare esistente e di sollevarsi da esso all’ideale» (62). Por
esta aspiracion . al infinito (autosuperacién), el ser quiere salir de
'si v elevarse: no ser, pues, sino querer-ser. «E la realtd vera, su-
periore a quella immediata che non appaga punto perché induffi.
ciente, a guardarla come si presenta, come 1’altezza da raggiungere,
& percié stesso trascendente. Che non & abbandono della dotirina
immanentistica, ma pili esatta interpretazione di questa in quanto
~dottrina non della meccanica natura ma della liberta dello spiritox.
Interpretacién que manteniendo la inmanencia la coloca en la dia-
Iéctica del espiritu, «e quivi addita la trascendenza come interno
lievito del suo sviluppo» (63).

“El primer reconocimiento embrionario de los dos planos sobre

lista que rechaza el principio de inmanencia, pero retiene el método inmanentis.
tico (Pensamiento, Madrid, ndm. 33, pag. 98). Barracria mismo ha declaradoe gue
su Curso de Filosofia del Derecho pertenece a una postura dectrinal de la que
se va alejando lenta y cautelosamente; su pretension es ascender hacia alturas
espiritualistas que sean al mismeo tiempo satisfactorias desde el punto de vista
subjetivo. En esta linea se encuentra también la revision de Gunrice. {(Vid. una
dltima exposicién del pensamiento del rector de Bolonia en su obra Morale e
Storia nella prospettiva spiritualisie, Bd. Dott. Cesare Zuffi, Bologna, 1954.) Uco
SpiriTo, por el contrario, cree que las ultimas afirmaciones de GENTILE —-concre-
tamente su formulacién de umanesimo del lavoro— es la mas coherente v final
consecuencia de una progresiva acentuacion de la vision inmanentista y la puerta
abierta a la poesthilidad de un desarrollo de algunos de los principales presupnes-
tos del actualismo, con la superacion de su dificultad {(efr. Gentile ¢ Marx, en el
volumen Filosofia del Comunisme, Firenze, 1940, v el vol. T de la obra Giovanni
Gentile-La vita e il pensiero, Firenze, 1948; pags. 311-334).

(61) G, GenTiLe: Storicismo e storicismo, pag. 4.

{62) Storicismo e storicismo. pag. 5. |

(63) Storicismo e storicismo, pag. 5.



LA TEORIA POLITICA DE GIQVANNI GENTILE i51

jos que se va a alcanzar la superacién del inmanentismo estd sin
duda apuntado (64). Bastara un nuevoe paso y el reconocimienta
sera pleno. Este paso lo di6 Gentile en una conferencia pronuncia:
da en el Imtzmte de ngdws Filoséficos, de Roma, y que se publi-
¢6 como apendlm en el volumen Genesi e struttura della societa. El
titulo de la conferencia es ya por si solo elocuente: L’immanenza
dell’ azione. | '

La accién es inmanente al sujeto mismo que se pregunta si ella
es inmanente o trascendente. El término a que esta relacion de in-
manencia o trascendencia se refiere es el pensamiento en cuanto ac-
tualmente se propone el problema de tal relacién. Se lo propone,
v tal vez erea poderlo resolver afirmando la trascendencia, es decir,
la incongruencia v alteridad de la accion -—que no seria ella mis-
ma pensamiento, sino otra cosa muy distinta que el pensamiento
tendria fuera de si como término al que el espiritu debera pasar
desde el simple pensamiento «uscendo dalla sua astrattezza e pene-
trando nella realtd» (65)—. Tal solucién es definida por Gentile como
«realista o intelectnalista» v tiene su base en una presunta oposicion
entre pensamiento y realidad, pero que «nessuna sforzata relazio-
ne tra azione e pensiero —ricompresi poi nell’unita indistinta dello
spirito che sia insieme pensiero e azione— potra mai correggere e
superare» (66). La razén de tal insuficiencia es dada inmediatamen-

te: «Perché quel tanto di alterita che si intendera comunque attri-

buire all’azione rispetto al pensiero, importera sempre una diffe-

renza irriducibile per la quale 1’elemento specifico dell’agire sera
-~ sempre rispetto al pensiero un quid reale solo intellecttualisticamen-
te conoscibile, concepito nel suo etfetivo prodursi come wun movi-
mento irrazionale (e percid affatto istintivo e naturale) che non pud
non sfuggire al pensiero; e conoscibile infatti post eventum come
un fatto compiuto, di cui il pensiero venga ad essere semplice spet-
tatore» (67). Es una solucién de la trascendencia, pero una solu-
cion a medias, parcial. Es, en definitiva, la solucion propia de aque-
los «filésofos» que prefieren permanecer alla finestra para con-

p— e W o
oy aw o

]

(64) En este misma*mntidm Pozzo, loc. cit., pag. 468.

(65) G. Gentie: «L'immanenza dell’azione», en el vol. Genesi e strutiura
della societa, ed. citada, pag. 175. [Esta conferencia puede verse también en el
volumen Il problema dell’uzione e le sue diverse concezioni, Milano, Bocca, 1943 ;
paginas 65-76. ]

(66) L’immanenza dell’azione, pag. 175.

(67) L’immanenza dell’azione, pags. 175-176.
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tﬁmplar‘ un espectaculo en el que no tienen responsabilidad algua-
pa: ni mérito ni demérito. En la calle la gente ignorante suive,
combate, muere; desde su ventana, el «filésofo» —que, como tal,
debe ser puro pensamiento—, imperturbable, considera los hechos, -
toma sus notas y, cual otro Pilatos, se lava las manos ante lo que
ve vy lo que escucha. Cobra vigencia el viejo ideal de Lucrecio —cons-
tante en la secular leyvenda del filésofo que se libera de las pasio-
nes, renuncia a la accién y se enclaustra en el pensamiento:

«Suave, mari magno turbantibus aegquora ventis
e terra magnum alterius spectare laborem;
nen quia vexari quemguam’st iucunda voluptas
sed quibus ipse malis careas quia cernere sumave’st:
suave etiam belli certamina magna tueri
per campos instructa tua sine parte pericli;
sed nil duleius est,: bene quam munita tenere
edita doctrina sapientum templa serena,
“despicere unde queas alios passimque videre
errare atgque viam palanlis quaerere, vilae,
certare ingenio, contendere nobilitate,
noctes atgue dies niti praestante labore
ad summas emergere opes rerumque potiri.
O miseras hominum mentes, o pectora caecaly

{Lucr., I, 1-14.)

Tdeal epiciireo, profundamente arraigado en el espiritu humano
—dira Gentile—, pero wnsuficiente para satisfacer las mas altas as-
piraciones humanas» (68). El hombre vive de un amor que lo im-
pulsa fuera de si, mas alla de su inmediata existencia: «e lo porta
percio alla trascendenza» (69). |

;Cual sera la posicién del actualismo ante esta reconocida tras
cendencia? Ante todo, vy frente a los excesos de la critica —en es-
pecial la italiana (70)—, importa advertir que la trascendencia tiene
razones que hacen respetarla seriamente. Gentile lo subraya con in-
‘sistencia: «Poiché V'affirmazione della trascendenza & riconoseimen-
to del limite dell’uomo e del bisogno che egli ha di superarlo tina
volta che lo avverta; superarlo e andare al di 1a del proprio limite.

el dalriak Smllmiedlos s e

(68) Pagina. 176-177.

(69) Pagina 177. |

(70) GentiE escribié a este respecto: «E poiché in Italia ¢i siamo  batmaii,
non senza un forte motive, st’i a lungo e con tanta risolutezza contre la trascen-
denzay (L’immanenza dell’azione, cit. pag. 177).
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ossia di sé medesimo, in quanto limitato. Superare sé stesso : questo
2, si pud dire, Pistinto; lo slancio naturale costitutivo, essenziale
dello spirito». Por otro lado, la aspiracién trascendental —motor de
la vida del espiritu— «bisognerebbe che lo spirito di affrancasse dal
limite, ossia dal senso che egli ha del proprio limite e si ponesse
immediatamente m?n-e: infinito» (71). Pero es todo lo que es, en
cuanto no es nada inmediatamente. Y su infinitad no puede ser otra
cosa que la eterna conquista de lo infinito. cc()uludl unita dialettica

- di finito e infinito, in moto» (72).

Esta unidad dialéctica entre lo infinito y lo infinito nos proyec-
ta una primera luz sobre el problema. Nos aclara, por de pronto,
gue la presunta incompatibilidad entre los dos términos no tiene
sentido: cada uno es s6lo concebible en funcién del otro. Esta es
la esencial constitucién del espiritu humano: «questa unita di fini-
10 e infinito, di non essere ed essere, umanita e divinita, questa sin-
tesi in cui ciascuno dei due termini e concepibile solamente in fun-
zione dell’altro» (73). ;Cual es, pues, el error de la trascendencia?

Segiin Gentile, el fallo que combaten los iminanentistas no es la
necesaria posicién de la trascendencia respecto a la realidad {[del
espiritu], sino lo inmediato o abstracto de esta oposicion: «ella
(quale —argumenta— i duo opposti sarebbero prima dell’unita a cui
essi comunque débbono dar luogo. Laddove !'unita & il prius, non
il posterius; e senza l’unita viva dello spirito non nasce opposizio-
tie, né trascendenza. Il trascendente non ¢ di la dallo spirito a limi-
tarlo e fronteggiarlo. Nasce dalla stessa vita dello spirito che lo ge-
nera incessantemente come il proprio ideale, ossia come quel  vero
spirito che egli ha bisogno di essere e vuol essere» (74). Lo trascen-
dente’ no es, pues, una proyeccién, un reflejo del espiritu huma-
0; lo trascendente, por. el contrario, es para Gentile el mismo es-
piritu humano en cuanto se actiia como tal. No es un proceso feno-
menolégico, sino «lo stesso processo reale dell’assoluta realtd: ossia
dello spirito», que quiere aferrarse a la realidad, y comprenderla

penetrarla, sin entregarse a vagos sueiios de tinte intelectualista.
Porque si no fuese real ~—e realissimo-— este espi’rim que 1nos ct:nnsa-

(71) Pagina 177. Cfr. Axronro Picriarvu: Persona humana e ordinamento
giuridico, Giuffré, Milano, 1953; en especial pags. 28-31.

(72) L’immanenza dell’ azione, pag. 177.

(73) Ibidem.

(74) L’immanenza dell’azione, pag. 178.
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tituye e impulsa, todo movimiento que espiritualmente hiciésemos
—de manera libre o por una superenergia externa que viniese a
completar la eficacia de nuestra potencia espiritual—, no consegui-
ria su meta: quedariamos expectantes en una suerte de eterno na-
vegar, sin brijula vy sin estrella polar; navegar desorientado en el
tenebroso océano de los meramente posibles. «Dunque, trascenden-
za, ma come dialettica della stessa libera attivita dell’autocoscienza.
“Alla quale ogni realtd non pud non essere assolutamente immanen- .
te» (75). | '

" He aqui la verdadera trascendencia del espiritu. Aquella otra que
se reclama contra los inmanentistas es una trascendencia «mal en-
tendida». Es, ante todo, una trascendencia que «anquilosando la
oposiciéon o infringiendo la unidad de los opuestos» tiene como con-
secuencia la muerte de cada uno de ellos: muerte del intelecto,
~muerte de la voluntad. «lia vera trascendenza invero & autotrasecen-
dersi nel vivo processo dell’autocoscienza» (76). Cuando San Agus-
tin aconseja: trascende temetipsum, no hace, en verdad, trascen-
dente a Dios, sino al hombre —el cual no es trascendente sino en
cuanto se trasciende. .

En este proceso de autotrascendencia, el pensamiento se identi-
fica con la accién, superando la inmediatez de su abstracta subjeti-
vidad. El pensamiento, en efecto, es «un processo nella cui realizza-
zione rientra 1’azione con tuiti gli elementi a cui questa si ricon-
nette, e che percio, nato il Pensiero, & pur nata 1’Azione ed e nato
il mondo con tutto cid che vi si pud desiderare». Pero tal identifi-
casion sera solamente valida —advierte por ultimo Gentile— cuan-
do, de una parte, por pensamiento se entiende «el Pensamiento»
(asi, escrito con mayuscula) v no aquella arbitraria representacién
de los psicologistas que lo encierran enla fortaleza cerebral, o en
cualesquiera otra complicada maquinaria; y cuando, de otra, por
accidon «s’intenda quello che il pensiero speculativo, che non si irre-

?

tisca negli astratti schemi della immaginazione, soltando pud inten-
dere» (77). Los dos supuestos son igualmente necesarios.

"El reconocimiento estd atirmado. Traslademos sus resultados so-
bre la teoria en que tal afirmacién ha sido verificada por nuestro

(75} Ibidem.
(76) L’immanenza dell’azione, pag. 180.
(77) L’immanenza dell’azione, pig. 181.
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autor de una manera tematica —cuidadosamente—; teoria que, ade-

mas, especialmente nos interesa en este esquema: la teoria del Es-
tado. -

Recordemos las lineas fundamentales del «primer» Gentile (78).
¥l Estado v la sociedad son la realidad del querer, de la voluntad
libre en su.proceso dialéctico como acto puro en cuanto implica «sf
mismo» y «el otro» y, por tanto, la querencia de una ley. De este
modo, el Estado aparece como afirmaciéon y realizacién de la liber-
tad, y la filosofia  del Estado como una filosofia de la libertad. Cesa,
efectivamente, la oposicién de la libertad con la ley o con la auto-
ridad (79). ' '

El mérito de la formulacién corresponde a Hegel. Por ello im-
porta sobremanera no desvirtuar el pensamiento hegeliano. Una pri-
mera interpretaciéﬁ erronea es la que le atribuye caracter autorita-
rio o reaccionario. Grave miopia: «E chi si rappresenta la conce-
zione hegeliana dello Stato come una concezione autoritaria contro
fa concezione liberale del giusnaturalismo individualistico, non si
rende conto, o meglio, ignora, il rapporto tra la forma soggetiva e
la forma oggetiva dello spirito in quella Fenomenologia dello spi-
rito da cui questa filosofia prende le mosse». La autoridad es la mis-
ma existencia de la libertad, «e la libertd fuori della lege & una
mera astrattezza» (80), | |

Pero Hegel no hace plena justicia a la libertad. Un apartado del
capitulo correspondiente de I fondamenti della filosofia del Diritto
se titula precisamente «Deficiencia del Estado en el concepto de He-
gel: los limites del Estado» (81). El defecto hegeliano radica en
admitir tales limites, Por lo menos en tres aspectos.

En primer lugar, el Estado hegeliano ¢ uno Stato, vale decir,
«un» Kstado objetivamente existente, y por eso su voluntad choca
con la voluntad de los otros. La voluntad que logra realizarse no
seria por ello la voluntad del Estado, sino la del mundo, en un pro-
ceso «che non & la storia dello Stato ma la Weltgeschichte o storia

L

(78) Cfr. la excelente exposicion de Lecaz, La filosofia juridica de G. Gentile.
| citada, en especial pags. 510 y ss. También, enire los mas recientes, UBERTO SCAR.
peLLI, «La filosofia del diritto di Giovanni Gentile e le critiche di Gioele Solari»,
en el vol. Studi in memoria di Gioele Solari, Ramella, Torino, 1954 ; pags. 393-447.
(79) Nos remitimos de modo particular al cap. VII de I fondamenti della filo-
sofia del diritto, ed. cit., donde se encuentra el eje de estas afirmaciones.
(80) G. Gentire: I fondamenti della filosofia del diritto, pag. 111.

| _.(31)_ Cap. VII, num. I5. _ . .
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universale; nella quale a comporre ad unitd le volontd discordi e
molteplici dei vari Stati interviene la guerra». En segundo término,
en el proceso ideal del espiritu, el Estado hegeliano pertenece .a la
esfera del espiritu objetivo «che tramezza tra lo spirito soggettivo
e lo spirito assoluto: dei quali il primo non & Stato e il secondo &
pit che Stato, in quanto supera e percid nega tutto lo. spirito og-
gettivoy. Por ultimo, dentro de la misma esfera del espiritu obje-
tivo, el Estado es precedido por la familia v por la sociedad eivil,
«che sono spirito oggettivo ma non ancora Stato, pure essendone
base immancabile» (82). Estas tres limitaciones, concluye Gentile,
disminuyen ciertamente el caracter espiritual y ético del Estado en
la doctrina hegeliana y derivan del método de su filosofia, «non an-
cora interamente libera dalle posizioni fenomeniche dell’empirismo»,
y falto de una idea clara de lo que debe ser el verdadero método de
la inmanencia (83).

El Estado no es otra cosa que la existencia de la libertad. Esta
libertad, de un lado, equivale a autoconciencia y, de otro, no esti
contenida dentro de limite alguno méas alla del cual exista cualquier
otra cosa. Como saber y como querer, la autoconciencia es universa-
lidad; saber es saber universalmente y el sujeto que quiere, quiere
siempre, poniéndose como sujeto universal. «Nella dialettica realiz-
zazione che fa di se I'autocoscienza como sapere e como volere, 1’au-
tocoscienza stessa attua la sua infinita universalitd, e pertanto la sua
liberta, cosi nella famiglia e nella societa civile, come, in modo pit
concreto, nello Stato» (84). | |

El segundo escalon es la eticided del Estado. Por ser «libertad» en
acto 'y no «cosa» existente objetivamente, el Estado es ético {(85); no
¢s un dios, pero tiene en si ese caracter divino que es la esencia de la
vida moral v de toda la vida espiritual : la libertad. Ahi radica su es-
pecial dignidad. Cosificarlo equivaldria a convertirlo en instrumento
al servicio de algo trascendente a él. Se sefalan dos planos: empiri-
camente considerado, el Estado aparece como una realidad existen-
te, algo supra y trasindividual, una forma consolidada opuesta a la
libertad. Pero esto es s6lo desde el punto de vista para una realidad
empirica. Porque especulativamente, esa realidad implica relacién e

i

(82} I fondamenti, pag. 114.

(83) Cir. I fondamenti, pags. 114-115,
(84) I fondamenti, pag. 110.

(85) Cfr. LrcAz, loc. cit., pags. 315 y ss.
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inmanencia con el sujeto. La consecuencia es inmediata: a medida
gue el snjeto se objetiva y universaliza, el Estado se interioriza mas
v mas en él; cesa de sobreponerse y de oponerse al individuo. Desde
otra perspectiva —desde el individuo— concurrimos en la misma
meta: cuanto mas verdadero es el individuo, tanto mas abandona su
particularidad y tanto mas se convierte ¢l mismo en Estado. Y la meta
tiene una sola cara: realizar la libertad. Porque no hay un espiritu
absoluto por encima del Estado, vy «lo stesso Stato, come forma dell’
autocoscienza, & esso stesso, a suo modo, una forma di filosofia» (86).

Tamana acentuacion de la libertad ha sido rechazada casi unam.-
memente por la critica (87). ;En qué sentido podria afirmarse, pues,
que el Estado es la libertad realizada y objetivada del hombre? Le-
vaz hace a este respecto una distincion. La atirmacion es correcta para
2] Estado «en la idea», como un deber ser: «en la existencia», por el
contrario, el imperativo nunca se cumple exhaustivamente; la aspai.-
racién nunca esta plenamente lograda. «El Estado existente es, ante
todo, “’sociedad civil”’. Contiene también la objetivacion del minimum
ctico que es el orden juridico v asimismo la objetivacién del relati-
vamente maximum ético constituido por todo el complejo de institu-
ciones y actos espirituales en los que se realiza el servicio a la Patria
v a la Humanidad». Pero las ideas morales superan siempre a todas
sus objetivaciones positivas. «Por eso el Estado es altisima cosa, pero
nunca la mas alta; el Estado es ético, pero no es ’l1a’ eticidad» (88).

La certera distinciéon de Legaz nos pone directamente en contacto
con un texto del «dltimo» Gentile, que ejemplifica el nuevo momento
‘de su pensamiento. Vale la pena meditarlo: «Lo Stato nella sua es-
senza spirituale & sempre e non & mai. E percio non si spiega con la
pura immanenza; o almeno con un’immanenza che sia la semplice
antitesi della trascendenza. La sua idea sopravanza sempre il suo
modo di esistere; e intanto esso vive in quanto (come tutto cio che é
spirito) sente il suo vero sé al di sopra di sé, come ideale da raggiun-
gere, realtd trascendente. In questa trascendenza & la ragione della

e e S T Fra T

(86) G. Genting: Introd. alla filosofia, vol. VII de O. C., pags. 174 y ss. | Hay
una reciente edicién de Sansoni, Firenze, 1952.] También I fondamenti, pag. 119,
(87) Vid. una resefia de estas criticas v de las direcciones de la teoria politi-
ca italiana més reciente en el trabajo de Gracomo Prrriconk, «la science politi-
que en ltalien, .incluido en el vol. La science politique contemporaine, Unesco,
publicacién ndm. 427, 1950; pags. 258-269. |
(88) Lrcaz, loc. cit., pag. 519, "
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sua esistenza nel mondo della liberta» (89). La correspondencia entre
los parrafos evidencia que la critica espaiiola dié en el blanco. La
«idea» del Estado supera siempre su «modo de existirn. La aplica-
cion del reconocimiento de la trascendencia esta realizada,

En un segundo texto —intitulado Statolatria— encontramos la ra-
tificacién. Dice asi: «Lo Stato, in quanto 1’Unico, & divino, senza
dubbio. Ma chi inorridisce della statolatria, ha ragione se lo Stato &
semplice immanenza, ha torto se lo Stato & unita di essere e non esse-
re, e implica percid sempre una trascendenza. Allora i teisti hanno in
questo Stato trascendente, in quanto ideale superiore che come fine ope-
ra nella stessa vita attuale dello Stato, tutto il margine che possono de-
siderare per distinguere nella realta dello Stato il divino dall’umano;
e vedere al di sopra di questo perpetuum mobile che & lo Stato sto-
rico quella norma superiore a cui essi lo vogliono subordinato» (90).
Nuevamente Estado de hecho y Estado como idea. «La statolatria &
dello Stato di fatto; la religione dello spirito concepisce lo Stato
come idea. Non idea astratta, sequestrata dal reale storico; ma idea,
come soltanto essa puo concepirsi: idea della concreta realta, reale
in quanto operante nella realta, che per lei & sempre e non e
mai» (/91), Se habla, pues, de una trascendencia que no sélo no exclu-
ye la inmanencia, sino que no es otra cosa que «el trascenderse de la
inmanencia misma». El discurso se repite a propdsito de la presunta
distincién entre ética y politica, enérgicamente combatida por Gen-
tile. '

La concreta actividad politica del hombre es la misma actividad.
ética «in quanto la volonta risolve all’infinito 1’alterita della socie-
ta, e riduce percio tutto il mondo suo delle relazioni sociali nell’in-
~finito processo di realizzazione di sé medesima» (92). Tal proceso no
puede encontrar limites y dejar de superarlos; no puede permanecer
en una especie de posicidén atomizada —entre reales factores heterogé-
neos— sin negar eo ipso tal posicién (93). Mas esto no supone la ne-
gacion de la trascendencia. Gentile lo advierte expresamente : se pue-
de decir que «una certa idealitd trascendente si distingua sempre dal

pratico svolgimento che si attua attreverso le relazioni mondane, in:

kil

- {89) G. Gentine: Genesi e strutture della societa, pag. 107.
(90) Cap. XI, 3.
(91} Pag. 107.
(92) Piag. 116.
(93) Cfr. cap. XII, Z2: Etica v politica.
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mezzo alle quali ’attivita politica si realizza» (94). Los contrastes y
roces de la vida politica son causados por el fin mismo de la vida del
espirita —¢que es, repetimos, autoconciencia—, mientras excluyen
toda oposicién o alteridad. Y si la identidad de la autoconciencia
es «la forma ética del espiritu» —que de ese modo actia la tnica
realidad que tiene valor (la realidad del espiritu, como dice Genti-
le)—, la eticidad va, por tanto, considerada como «il lievito della
politica»: la finalidad que le' es inmanente, pero a la que jamas se
adecua de modo perfecto (95).

El reconocimiento de la trascendencia se advierte igualmente en
otros puntos concretos del pensamiento gentiliano. Lo importante
para nuestro intento esta sefialado. El Yo trascendental, caracteristi-
co de la primera fase de su pensamiento, experimenta un mejor des-
tino : el Yo se humaniza, toma cuerpo en un hombre concreto, en un
hombre-persona, siendo, por otra parte, este mismo Yo trascendental
el que en el acto de.su humanizacion hace hombre al hombre —esto es,
vivo v operante—, para quien la verdad es inmanente en cuanto él se
trasciende continuamente en el perenne proceso de la autoconcien-
cia {96). Cuando Gentile habla de la experiencia concreta —histéri-
¢ca— vV polemiza con los que afirman la imposibilidad de que se dé
en ella la libertad y el valor, destaca que la actividad constructiva de
la experiencia es «un trascender siempre lo inmediato para actuar
lo idealy (97). Es crear otro mundo que sea negacion de este en que
naeimos y vivimos dolorosamente. Pero la trascendencia al otro mun-
do «non eci trae fuori dall’esperienza {(che sarebbe un bel caso!) ma
é, diciamolo pure solennemente. la celebrazione della nostra stessa
esperienza» (98). '

Con el reconocimiento gentiliano de la trascendencia, la filosofia
actualista cobra un nuevo sentido. Es lo que uno de los intérpretes
mas recientes (99) ha calificado como el paso de una «filosofia del
suceso» ~—tipica de la primera época— a una «filosofia del combatey.
En el vértice del nuevo angulo se sitia la persona. Por tanto, desvelar

A P
ol

(94) Pag. 116.

(95) Pag. 117.

(96} Cfr. G. M. Pozzo: Immanenza e trascendenza nel pensiero de . Gen-
tile, ¢it., pags. 471-473.

(97) G. GenyiLe: Genesi e struttura delle societa, pag. 160.

(98) Cap. X1, 4: Illusioni.

(99) Pozzo, loc cit., pag. 473.
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la raiz de este segundo momento es enfrentarse decididamente con
una tercera cuestién. Es la cuestion del valor y ambito de la persona
en la teoria politica de Gentile. A ella dedicamos las lineas que siguen.

111

El idealismo actualista se formulé con perjuicio de algunas afir-
maciones fundamentales y, entre ellas, con perjuicio del concepto de
persona. Concebido el progreso como desarrollo de la actividad es-
piritual —dialéctica de los opuestos, fenomenologia del espiritu, re-
ducecién de la realidad al acto puro del pensamiento (100)— y afir-
mada la identidad de la filosofia y de la historia —critica del histori-
cismo de c«historia cronotopica» al que se opone el historicismo de
«historia ideal», mas alla del espacio y del tiempo (101)—, la perso-
na se pierde en el inmenso piélago de la actividad espiritual ( 102).
La realidad es dada por el Yo trascendental o absoluto. En su acti-
vidad se «re-asume». mi subjetividad empirica y la de los otros indi-
viduos. La universalidad del acto es la misma universalidad del «yo»,
que es personalidad historica, histéricamente condicionada (yo em-
pirico), al que es inmanente e} Yo absoluto. El yo empirico «deviene»
perennemente, pero deviene en cuanto tiene en si el Yo absoluto: el yo
empirico (hecho) tiene valor solamente cuando «se resuelve» en el
Yo absoluto (acto). En esta relacién necesaria con el Yo absoluto, por
otra parte, el yo empirico encuentra su razon de ser. Pero la persona
no es definida: toda la realidad es realidad espiritnal —al modo he-
geliano—, v el valor de lo empirico es efimero. El espiritu deviene,
se conquista, pero no se hace «persona»: el Yo trascendental lo tras-
pasa y parece anularlo: lo individual se presenta privado de reali-
dad porque toda la realidad, en cuanto espiritual, es universal. 5i
todo, pues, vaelve a entrar —como un momento o un hecho particu-

(100) Entre los més recientes, Manrio Ciarvo: Un fallito tentative di riformu
dello hegelismo, Laterza, Bari, 1948: en especial cap. 1. |

(101) Cfr. una exposicién critica en M., Ciarpo: Natura e storia nell’idealismo
attuale, Laterza, Bari, 1949. Ferice Bartacuia: «Il concetto della storia nel Gen-
tilen, en el vol. I de la serie Giovanni Gentile-La vita ¢ il pensiero, cit., pagi-
nas 43-100. _— |

(102) Vid. G. M. Pozzo: «La «persona» nella concezione gentiliana», en Hu-
sanitas, VIIT (11), wmov. 1953; pags. 1.112-1.116.
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lar— en la dialéctica del espiritu, también el individuo queda absor-
bido en tal dialéctica, irremediablemente perdido (103). .
La tremenda indigencia del yo empirico se ha cumplido. No im-
porta que a su base quede esa especie de «fuerza metaempirica», des-
tacada por Chiocchetti (104), centro ultimo de. referencia para todo
«lo que nos pasa». No importa que se mantenga un alma como «luer-
za sustancial originaria de la que toda la potencia empirica proviene
v a la gue todo se reduce» (105). Y tiene razén el mismo Chioechetti
cuando, en paginas adelante, escribe : «Fsta historia en la gue nos-
‘otros, en cuanto individuos particulares, somos absorbidos, en la
que nada valemos y nada somos y que se llama la «celebracion del
hombre», es, en realidad, la radical celebracion de la muerte del
hombre, de su eliminacién del teatro de la historia y de la ver-
dad» (106). Negacion del hombre y negacién de la historia. ,
Pero ninguna indigencia es completa. Tampoco esta en que ha
gquedado el yo empirico por obra y gracia del idealismo actualista.
Bastara un misero haber y la efectiva reconquista de la persona se
pondra en marcha. ;Dénde encontrar ese haber? . -
Volvamos sobre la «fuerza metaempirica» que, segin decimos, se
halla en la base del yo empirico. Porque esta fuerza tiene, ante todo,
una singular virtualidad : por ella el yo empirico se iransforma en un
«yo concreto». Es el yo que resume toda nuestra actividad. ;Sintesis
unitaria de lo empirico y lo metafisico? La posibilidad se presenta
va aungue no se realice plenamente. Ello corresponde a un segundo
momento. Es la tarea del «dltimo» Gentile. Pero se ofrece la posibi-
lidad de estructurar —entre los pliegues v repliegues del inmanentis.
‘mo originario— un concepto de persona como algo que de «hechoy
va convirtiendose en «acto» y que, conaigﬁientem@ntm enmarca un
proceso de espiritualizacién paralelo a aquel otro que el yo empi-
rico recorre hacia el Yo absoluto o trascendental. El yo empirico se
revaloriza v la historia se tornaria, justamente, en el mundo de la
afirmacion de lo individual. Afirmacion comeo valor en tanto. se uni-

(103} Cir, G. Sarta: «Humanitas di G. Gentiles, en G. Gentile-La vitn e il
pensiero, vol. I, Sansoni, Firenze, 1948; pags. 303-304.

- (104) E. Caroccuerri: La filosofia di &, Gentile. «Vita e Pensieroy, 2.% .ed.,
Milano, 1925. Para alganos aspectos de la relacién eritica entre GENTILE v el Padre
CHioccHETTI, véase RoMmeo (ripra: «Jl pensiero di P. Emilio Chiocchettin, en .
(riornale di Metafisica, abo IX, ném. 2, marzo-abril, 1954 pags. 147-157.

(105) FE. Cmroccuerri: Op. cit., pag. 163. |
(106) E. CHioccHETTI: Op. cit., pig. 219.

A. Filosofia,
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versaliza : «il fatto storico si risolve in atto quanto l’individuale che

lo ha determinato non & piu 'individuale ma é assunto ad univer-
sale» (107). |

El segundo momento corresponde a la obra péstuma de Gentile.
Reconocimiento expreso de la persona. Los trazos del camino se di-
bujan asi: '

'El individuo es pensamiento; un pensamiento que se irasfunde
y se identifica en la accién concreta. En esta actuacién del pensamien-
to, de otro lado, viene empenada la responsabilidad del sujeto. Kl in-
dividuo es el universal que se hace singuler. La responsabilidad es
la que le otorga un valor. En el individuo lo universal se presenta
siempre con determinaciones singulares. Es una forma que se incor-
pora en una materia dada, «o una materia suscettibile in astratto di
tutte le possibili forme, ma recata in atto ed esistente in quanto ira
tutte le forme possibili ne ha presa una» (108). En este encuentro de
lo singular con lo universal nace el «yo» como concreta individualidad.
Nace, ademas, no como objeto, sino como auténtico sujeto de la ex-
periencia. Individuo (in-dividuus, no divisible, entero, tinico) es el

hombre (109).

' El primer aserto para nuestro intento queda de este modo expreso
en las paginas gentilianas. La segunda afirmacién se consigue polémi-
camente. Polémica, en primer lugar, contra el «atomismo social y po-
litico». Ese atomismo que «irantuma e sdpprime I'unita sostanziale:
della convivenza umana, rendendola accidentale e privandola per-:
eid di ogni valore che sia un valore assoluto, e cioé un valore ve-
ro» (110). La condena no repara en mientes: contra él, en efecto,.
o existe hombre de enérgica conciencia moral que no se rebe-
le» (111). Porque semejante atomismo es materialismo, v el materia-
lismo es caida v fin de toda moralidad. También es la muerte de:
toda clase de valores, ya que el gue dice «valory dice «libertad», con:
todas las consecuencias que de ella se derivan. La concepcién de la
sociedad como una agregacién mecanica de unidades independien-
tes entre si v desvinculadas en absoluto es —dice Gentile— una’ con-
cepeién materialista; pero mdas acusadamente materialista, si cabe,.

(107) Cfr. G. Crravaccr: «fl centro della speculazione gentiliana: I'attualita
dell’ato», en la obra G. Gentile-La vita e il pensiero, ed. cit., vol. I, pags. 155-177..
(108) G. GENTILE: (enesi e struttura della societa, pag. 1l. :
(109) Pag. 13. B o
(11¢) Cap. I, 2: Individuo e societa.
(111) Pags. 13-14. |
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es 1maginar. a un individuo immnr].icionad(};ilimitado.} que no pueda
ser objeto de determinacién o mermado en aquella libertad gue con
‘palabras algunos le atribuyen, mientras se la niegan con los he-
chos (112). Este individuo atomo social —entidad puramente numeé-
rica— es una mera fictio imaginationis, fundada sobre la analogia
de los compuestos materiales —en los que realmente las partes pre-
existen al conjunto—. Pero la sociedad humana como «todo», de un.
lado, tiene diferente estructura, y el individuo en cuanto «parte», de
otro, interviene de manera distinta. El individuo es esencialmente
libertad, esto es, valor: aquel determinado valor con que se constitu-
yve como parte de la sociedad y pronuncia su «yo», que es siempre un
«yo» inconfundible. Nuestra misma, expresién verbal es en todo caso.
manifestacion de una determinada individualidad. Gentile dedica
unos parrafos al analisis de esta vertiente del lenguaje. Nuestro com-
portamiento es singular, incluso cuando participamos en manifesta-
ciones colectivas. ' |

Pere en nuestra individualidad esta contenida tutta intera la hu-
manidad. Communita immanente all’individuo come sua lege: «Ques-
ta comunita & la‘legge della esistenza in cui ciascuno, in tutte le for-
me della sna vita spirituale, si viene via via attuando. Una legge inte-
riore, alla quale ogni parola, ogni atto dell’individuo si commisura
in quel punto in cui viene all’essere; onde ognuno dice la parola,
che, nel pronunciarla, egli sente di dover dire, e compie 1’atto che
nel suo compietsi & da lui avﬁertitq come conforme a una legge che
¢ legge per lui in quanto legge & per tutti; per tutti gli appartenen-
ti alla comunita a cui egli a volta a volta si pio riferire» (113), Ley
que impone, ademas, una distincién. Frente a lo particular surge lo.
individual. El distingo arroja claridad sobre nuestro camino: en el
planteamiento problematico se anuncia proféticamente el 'perﬁl de la:
solucién, |

Porque lo individual contiene en si —potencialmente— toda la
universalidad, y es tanto mas plenamente «individual» cuanto mas
consigue comprender, primero, y verter, después, universalidad; lo
particular, por el contrario, es parte, fragmento, hic et nunc, contin-
gencia. El individuo, mediante la conciencia de si, conguista la uni-
versalidad (114). Este es el principio y la meta de la vida del es-
piritu. - '

vl sk oibbbiriabiiei- v iainbiaiid bl
i

(112) Pag. 14.
(113) - Pag. 16.
- (114) Cfr. pag. 21.
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La comunidad, pues, experimenta un giro. No es el fin a que tien-

de el individuo —-supuesta una imagen mecanica de concurrencia—;
el papel de la comunidad es méas radical y, ante todo, fundante. Gen-
tile 1o ha subrayado tematicamente : «& prima il principio da cui la -
sua individualita [la del individuo] scaturisce» (115). En segundo tér-
‘mino, aparece una nueva idea: la idea de «conquista». Giro e idea
~marcan la tercera via en la que, paso a paso, podra iniciarse el dia-
logo con la persona. ;Coémo y cuando [ué posible este comienzo?
- Para que pueda advertirse mejor el signo cualitativo que entraiia
el didlogo, retornemos al punto de mira en que antes nos situamos, es
decir, ese «humanismo de nuestro tiempo» caracterizado como Uma-
nesimo del lavoro. _

El concepto de «persona» es, precisamente, el fundamento de la
construccion. La férmula definitoria propuesta lo aclara. Segun ella,
en efecto, el humanismo del trabajo seria «aquella orientacién filosé-
fica (filosofia del hombre integral) tendente a recoger la auténtica
esencia de la realidad humana (conocimiento del ser) para ‘endere-
zarla sobre una incesante y siempre mas completa conquista del sex
(deber-ser), el cual se exterioriza y asume propia fisonomia y propio
valor en el trabajo, entendido como la mais concreta y transparente
expresion de la inteligencia v de la voluntad humanas (116). Esta
persona —base y raiz del humanismo— se dibuja en tres planos: la
t:(smﬂ‘ularldadn la «conquista» v la ((traa( endencia». Tracemos, pues,
los angulos y vértices de cada uno de ellos.

‘En el primer plano, el hombre se siente persona parque se siente
«singular», En el conjunto social se afirma como «un» ser, como «un»
valor. «Yo soy yo», es la expresién positiva de este sentimiento que
en su forma negativa dice : «yo no soy los otros». Un proceso caracte-
ristico conduce desde la infancia a estas afirmaciones: es la progre-
siva «eonciencia de si». Tanto en las manifestaciones interiores como
en las exteriores, comienza a registrarse una coherencia, una curio-
sa constante, que es cfidelidad interior». El hombre es singularidad
v la sociedad lo es de «diversos» vy no de «idénticos». Kl qué de la
persona resulta asi contestado. | |

La determinacién del cémo nos lleva al segundo plam:-* la «con.

n

qzzzsta::},

s

(115) Cfr. II, 6: La concretezza deil*fndii:idua
{116) " G. M. Pozzo: «l concetto di «persona» nall’umanemmﬁ del iawr{}m en
Humanitas, VI (3), marzo, 1951; pags. 265-267. |
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La conquista es, ante todo, couquista del ser. Tal conquista se pro-
vecta sobre un «deber-ser», es decir, sobre una superior realidad delk
mismo ser. La primera caracterizacion —]a singularidad— era insu-
ficiente. Ser persona quiere decir conguistarse, incesantemente. La
propia existencia y la de los otros cobra, de este modo, sentido : «iilo-
sofia de combate». Eterna pugna por la conquista de nuestro puesto
en el mundo. «Sufre sélo el que no opera y no se realiza a si mismo»
—escribié Gentile en Los fundamentos de la filosofia del Dere-
cho (117)—. Pero la vida no es sélo una suma de victorias, ni es la ac-
tualizacién de una potencia omnimoda. En L incesante conquista de
la propia realidad —en ese «poseerse a si mismo», que diria Xavier
Zubiri (118)—, el hombre reconoce los propios limites y los de los
demas : recibe impresion auténtica de la situacion. Importa por ello
saber perder. Pierde, en verdad, solamente el que lucha. Pero perder
es combatir, realizarse también. Esta es la tarea v el deber del hom-
bre: hacer fructificar los talentos, producir, operar. Por esta ruta
—ruta de combate— va determinindose con precision y detalle la
persona. «Asi es», como respuesta a su cémo. Y esta determinacién
se opera mediante una constante cautosuperacion» del ser, el cual
‘tiende a ser siempre mas «si mismo» y a afirmarse en el mundo con
sus propios caracteres. Inconfundible. En tal «conqguista» surge el va-
lor individual v, a su través, la sociedad hace brotar de su seno aque-
lla «jerarquia de valores» que permite la plena celebracién de la per-
sonalidad humana. ' '

Pero el «horizonte» del hombre tiene otro lugar. Su emplaza-
miento, en definitiva, trasciende a la muerte. El hombre no es ese Sein

zum Tode, que apostillara Heidegger. El tercer plano es la trascen-
dencia (119).

o Nulhr,

(117) G. GentiLE: I fondamenti, pag. 86. |
(118) " Adviértase, con todo, las diferencias entre la copnstruccion de GrNrILE
_y esta afirmacién zubiriana, lanzada en parte contra BERGSON —para quien Ia vida,
cOMO se sabe, es «duraciény-—, y en parte contra sus antigunos maestros HEIDEG-
cEr v Orreca. Zupiri ha dedicado especial atencion'al tema en su. altimo curso,
aludido supra, nota 1. | | o

(119) En un reciente libro de Frirz-JoacHiM voN RINTELEN (Philosophie der
Endlichkeit als Spiegel der Gegenwart) se examina aquella finitud que enmarca
la filosofia contemporinea. [V. mi recensién de este libro de von RINTELEN en Rev.
de Est. Pol., nam. 73, Madrid.] Anétese, empero, el giro experimentado por el
pensamiento de HEmEGGER. ;Se trata de uma cierta apertura hacia lo religioso?
Algunos comentaristas —Brraurr, WaHL—- interpretan con sentido afirmative de-
terminadas frases heideggerianas contenidas en el Feldweg y en otras obras, con-.
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Trascendencia en su mas hondo significado. E1 hombre es obra de
Dios y a Dios retorna. En la vida tiene una misién: la singularidad
y la conquista determinan a la persona. Pero el hombre participa de
Ja trascendencia. Hay una superacion del nivel de la experiencia.
Muchos problemas vitales tinicamente encuentran en el nuevo nivel
solucién, En la trascendencia de la persona, de un lado, se reconoce
como sintesis de valores mundanos y religiosos, de materia y espiri-
tu; en segundo lugar, los limites de la persona humana se iluminan
mediante esta participacién trascendente. En ella, por dltimo, se re-
suelve el problema del ser humano —proyectado hacia el més alla—,
v el concepto de ((pérsona)) derrama su luz sobre una interpretacién
genuinamente humanista del mundo. |
" En Gentile el procesa presenta dos fases. En la primera, el Yo em-
pirico supera’ tal naturaleza empirica descubriendo el Yo trascen-
dental, que le imprime caracter de universalidad. Es lo que hemos
subrayado en las paginas del «primer» Gentile. La segunda fase com-
pleta el camino: en el instante mismo en que el yo empirico se abre
al Yo trascendental, ya no es mas yo empirico ni Yo trascendental,
vale decir: se hace persona concreta, donde elemento empirico v
elemento ideal se funden, estructurando a un hombre vivo sujeto de -
la historia. Es la tematica del «segundo» o «tltimo» Gentile.

Kl tema se inicia con el anilisis de la sociedad trascendental o
sociedad «in interiore homine» (120). Gentile refuerza su conocida
posicion : la sociedad es inmanente al individuo o, si se quiere, «el
concepto de sociedad es inmanente al concepto de individuo». Esta
interiorizacion, empero, no supone la negaciéon de la realidad social
empirica —inter homines—. Se trata EX{’:IIXSHF"&}H&Htﬁ de dos mem&n-?
tos que el tedrico aclara.

En la actividad del pensamiento, en efecto, & «in nuce» la sociali-
ta, como relacion interhumana. Pensar es siempre establecer una co-
nexién, una correspondencia con los otros: es un comunicar en el
que se resuelve toda alteridad. Por otra parte, es la ley misma del

A Nk b

cretamente: un poema publicado el ano 1947 (Surgido de la experiencia del pen-
samiento), el estudio sobre el tiempo de la representacién v el dedicado a Anaxi-
mandro. Ksta apertura tomaria hasta ahora la forma de una confusa v vaga aspi-
racién mistica, que llevaria al deseo de levaniar la imagen de un Dios vivo por
encima del Dios «objetivado y decaido» (Wanyr) de la filosofia moderna. Cfr. de
JeaNn WanIL, .L idée d'étre chez Heidegger. les Cﬁurs de Sorbonne, C. D. U.,
Paris, 1951.
{I?O) G. GL‘\"Z‘.{LE Gﬁnes: e struttura della societq, phgs. 33 v ss.

-
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‘hombre, que se puede formular asi: «piensa». Campanella la desta-
¢6 con . acierto. «Pensare infatti & farsi autoconcetto, spirito, uo-
mo» (121). En acuella relacién comunicativa del «ipse» con el «al-
‘ter», el hombre alcanza conciencia de si; desarrolla y afirma su pro-
pia singulaeridad: «Pensare significa intendere sé stesso; e per inten-
dere sé stesso, in quanto egli si distingue dalle cose e dagli altri, in-
tendere questo mondo diverso da noi e simile a noi, onde 1'uomo &
circondato» (122). Pero atin méas: «in fondo alle cose e agli nominai,
ossia in fondo a sé medesimo, intendere quell’Assoluto ondo ‘tutto si
regue e s’ accorda : Dio» (123). Tal entender tiene, asimismo, un ma-
tiz caracteristico. No es un entender in abstracto, por asi decir, «ted-
ricon. El entender de la realidad circundante -“que va revolviéndose
en el proceso de la autoconciencia: el «alter» deviene wsociusn— se
presenta con una daplicidad distinta: por un lado, es un entender
«por el amory, en el sentido de que sera tanto mas posible y auténti-

co en cuanto el hombre supere la oposicién con los demas y ahance
sus lazos v estreche sus vinculos de caridad con los semejantes: «in-

.‘

tender questo & cid che in effetti egli deve volere con tutto le forze
dell’anima, per riuscire ad intendere non cosi alla men peggio come
naturalmente e senza che egli se lo proponga gli pud accadere d’in-
tendere; ma per riuscire ad intender davvero, profondamente : ren-
dendosi conto dell’indentiti e unitd sostanziale di sé e di tatto il
resto; e percio superando "opposizione tra sé e il resto, non ecercan-
do pilt sé senza il resto, e non guardando pitu con indifferenza il res-
to quasi non lo toccase e fosse affatto fuori di lui: slargando percio
quell’attaccamento a sé, che & la stessa sintesi ond’egli si attua, e che
rizcalda 'romo con "amor di sé stesso che & primitivo, fondamentale
e insopprimibile, a tutte le cose, a tutti gli vomini e a Dio», En se-
cundo términoc es un entender concreto v. practico: «realizzando cioe

quella medesimezza del resto con noi in cui consiste il vero inten-
dere» (124). *

«Pensar», «entender» v «amar» constituyen, pues, los tres radios
esenciales del circulo donde la persona se forma v se potencia «en» v
«pory la sociedad, Y es el amor, ciertamente, el punto central —fun-

(121) Pag. 44. |

{122y Cap. V. 2: Lua legge dell’uomo: Pensa!

(123) Pae. 45.

{124) G. Ge~vtiLg: Genesi e struttura della societq, pag. 45.
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damento seguro y fuente inagotable— de la existencia individual ¥
de la convivencia social. |

Mas no basta la singuleridad de la persona. Kl ¢cémo de su natura-
leza dijimos que era la conquista. Del plano del amor Gentile pasa al
del «debery. | | |

El primer deber es realizarse, ser plenamente «si mismo». Primer
deber y primer bien. Frente a él, la esclavitud de la materia, el.
mal (125). La gama tiene dos opuestos: de la servidumbre del sentir
se asciende a la liberiad del entender (126). En este contexto el in.
dividuo se conquista, se hace persona. La naturaleza juega un papel
meramrente condicionante: «}’uomo non resta schiavo della natura;
non perché possa sottrarsi alle sue leggi e non farne caso; ma di
queste stesse leggi, ossia della conoscenza sempre pit esatta che ne
viene via via acquistando, si serve a’ suoi fini, modificando gli stessi
dati della natura per fare la sua natura» (127). Y la historia del hom-
bre, en suma, es este progresive «avasallamiento» de la naturaleza
externa y esta progresiva recreacion de la suya propia: recreaeién
de la naturaleza humana.

Se consigue una sintesis que desde nuestra perspectiva podemos
calificar como «sintesis humanista». Los dos opuestos originarios —el
yo empirico v el Yo trascendental— se resuelven en un hombre con-
creto v operante, «materia tutta impregnata a realizzare la propria
potenza spirituale». El yo empirico es el punto de partida de un pro-
ceso que, a través del reconocimiento del Yo trascendental, coneluyve
con la afirmacién de la persona como 'concreta realidad espiritual.
Un paso mas y de mera «singularidad» la persona se torna «sujeto».
;Sujeto de la historia v artifice de la sociedad? Gentile terminé su
obra —una de las grandes obras contemporaneas (128)— dejando el

e A Ty L —— gl syl b

(125) Cfr. cap. V, 7: Dovere e doveri.

(126) Sobre el texto de GENTILE (cap. V, 7) gravita todavia, ciertamente, aques
Ha secular distincién entre «mundo sensible» y «mundo inteligible» que, come
ensena XAVIER ZUBIRY, viene marcando una ruta infecunda a la especulacién filo-
sofica desde antigno. La consideracién del hombre como inteligencia sentiente su-
pone en verdad un nuevo punto de arranque y un nuevo rumbo por el que estd
flamado a caminar con fortuna el pensamiento futuro.

(127) Pag. 35. | |

(128) Precisamente en estos tltimos meses se ha afirmade que las ideas de
GENTILE pueden considerarse como «las mdas originales, de mas rigor y mas pre-
cisa exposicion que hayan resonado en las aulas unmiversitarias de Europa desde
los tiempos de Kanrt, en Konisgsberg», hasta el punto de que el maestro italiano
«es, sin duda alguna, el pensador miximo de nuesivo tiempoy» {véase Arriba, Ma-
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interrogante abierto para la polémica v la discusiéon. El propio que-
rer, el querer de la persona, quedaba, empero, ratificado. Su actua-
lidad conecreta nos da el Estado, un Estado ético: «Impossibile quin-
di che non gli competa la stessa moralita dell’individuo, quando neil”
individuo lo Stato non sia un presupposto —limite della sua liberta—
ma la stessa attualita concreta del suo volere» (129). En definitiva :
el tnico supuesto que Gentile admite.

Desde este supuesto alcanzamos de nuevo el punto de partida. El
Estado es voluntad : querer comiin y universal. No existe contraposi-
cion entre los individuos v la autoridad, pues ésta, en ultimo térmi-
no, e equivale a «ley» vy reside en la. misma persona individual cuando:
dicha persona coincide con la ley. La sociedad presenta igualmente:
dos facetas: empiricamente considerada se estructura como cacuerdo
entre individups». Pero tal naturaleza no es la primaria. Porque la so.-
ciedad —desde el punto de vista especulativo, fundamental— es la
propia realidad del guerer en su proceso. Sociedad «in interiore ho-
mine». S6lo hay sociedad «entre los hombres» en cuanto existe «en
el interior del hombre», vale decir, en cuanto consiste en la realidad
de la voluntad en su proceso. Este proceso, finalmente, supone una
doble realizacién: negativa, una:; positiva, la otra. Negativamente
es la anulacion de lo opuesto a la universalidad del querer; negaciom
Jdel momento particular o finito del querer en la sociedad; daéde su
vertiente positiva, el proceso es realizacién de lo universal por el in-
dividuo, el cual, como sabemos, es autoconciencia, y la autoconcien-
cia implica una afirmacién, un juicio y, por tanto, una universali-
dad plena vy absoluta. La que es propia de toda actividad universal.

El proceso alcanza su culminacién. Genest e struttura delle societa
sera calificada como cauténtico testamento espiritualy (Carlini). La
teoria politica de Gentile consigue con ello la consistencia interna de
que carecié en su «primer» memento. En I fondamenti (3." edicién,
1937), se apunté certeramente a un aspecto constitutivo de la reali-
dad juridica. Fué aquella reduccién moralistica del derecho que el
‘maestro italiano propugnara. Tal reduccién, en cambio, pecéd de:

“sinlutidy, . ity slepie iy e, ey i

h

drid, 7 de mayo de 1954). El elogio es, sin duda alguna también, desmesurado.
Nunea mas oportuna aquella certera advertencia de que entre nosotros estdn per-
diendo Ta ponderacién tante los demoledores de obras ajenas como los glerifica-
dores de otras mas proximas. Pero con los rebajes pertinentes, en el elogio —he-
menaje de un antiguo alumno-—— se pone de manifiesto una vez mdés la singular
importancia del magisterio gentiliano.

(129) Pag. 67.
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unilateral. La realidad juridica —escribimos en otro lugar (130)—
es una realidad a,;immsmalmente dependiente. El pretendido «ho-
mo juridicus» -—supuesto antropoldégico y correlato de todos los
intentos de absoluta independizacién de lo juridico, desde los ensayos
tradicionales a la teoria pura del derecho mas reciente— es una ficeion
inoperante. Entre las «terceras instancias» que enmarcan lo juridico
ocupa un lugar propio la moral. Hablamos de la realidad juridica
«moderna» —la que mas nos interesa y de la inica que, desde nues-
tra mentalidad, tenemos «sentido» (131)—. Supuesto cardinal de nues-
tro saber juridico. Pero no circunscribe exclusivamente la moral. El
poder politico ajusta también el proceso. El mérito de Gentile estuvo,
al menos, en denunciar esta singular estructura de la realidad del de-
recho. |

Mérito que no fué vinico. A lo largo de estas lineas va lo hemos ido
subrayando; pocas veces en la historia del pensamiento politico, en
verdad, se ha afirmado con mas reiteracién la realidad politica en su
forma suprema. Auténtica pasién por el Estado: el Estado —decia
Gentile— es una cosa intima, propia, de cada uno de nosotros; fren-
te a él debemos adoptar atteggiamento religioso (132). Juristas del
Estado y no frente al Estado. La consecuencia remata nuestro empe-
fio. En los parrafos primeros sefialabamos el motivo que nos llevé a
él. Terminada la tarea, encontramos ahora, precisamente ahora en
la actitud sefialada, la segunda razén justificativa. Quiza ella por si
sola bastaria para que renovasemos entre nosotros la meditacién sobre
Ja teoria politica de Giovanni Gentile.

ManveL JiMENEZ DE PARGA
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(130) Cfr. mi trabajo «Hugo Grocio v el proceso de constitncién de la reali-
«dad juridica moderna», en Rev. de Est. Pol., nim. 74, Madrid, marzo-abril, 1954 ;
€en especial, pags. 119.122, |

(131) Idem, en especial nota 2.

(132) G. GeEnNTILE: Genesi e struttura de la societd, pag. 110.
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APENDICE

BIBLIOGRAFIA SOBRE GIOVANNI GENTILE

La bibliografia sobre GenriLe, anterior a 1930, estd recogida en su mejor
parte en: B

SeiriTo (Ugo): Llidealismo italiano e i suoi critici, Firenze, Le Monnier,
1930, 267 pags.

Son clasicas las obras de:

Cuioccrertr (Emilio): La filosofia di Giovanni Gentile, Milano, Vita e
Pensiero, 1922, pags. XIV-477. [2.% ed. revisada y aumentada de 1925,
XVI-481 pags. ] | | | "

El esquema de esta obra es el signiente: I. Il metodo dell’immanenza.—

“II. II nuovo hegelismo.—I1I. I’idealismo attuale: I. La realtid spirituale.—
1V, Ancora Videalismo attuale: 2. Unita e molteplicita.—V. La realta come
storia.—V1I. La religione e il cristianesimo nell’idealismo attuale di G. Gen-
tile.—VII. I valori nell’idealismo attmale. — VIII. Le idee pedagogiche di
(. Gentile.—Appendice al cap. VIII. Pensieri sull’educazione.~—IX. Le dot-
trine morali e giuridiche di (. Gentile.—X. 11 Gentile, storico della filo-
sofia.

Lrcrrra (Carmelo) : Lu storiografia idealistica. Dal «programmay di B. Spa-
venta alla scuola di G. Gentile. Roma, De Alberti, 1925, in 8.0, pags. 224.

Indice : Introduzione.—I. Il programma di B. Spaventa.—II. B. Croce,
storico della filosofia. — 111. La filosofia italiana attraverso gli studi di
G. Gentile.~1V. Gli studi di G. Gentile sulla filosofia straniera.—V. Crite-
ri storiografiei dell’idealismo assoluto.—VI. La «Scuola» del Gentile.—VII.
Accanto all’idealismo.—Appendice: Una nuova storia della pedagogia. In-
torno alla pedagogia di G. Locke,

YA Via (Vincenzo): L’idealismo attucle di Giovanni Gentile. Saggio di es.
posizione sistematica. Trani, Vecchi, 1925, in-8.0, pags. X-433.

Tndice: Prefazione.—1. L’essere come puro conoscere: 1. Il metodo
dell’immanenza; 2. La riforma del trascendentalismo kantiano e della dia-
lettica hegeliana; 3. La libertd del conoscere.~1I. La realti come «concep-
tus sui» ¢ la logica dell’auntoconcetto: 1. La risoluzione del reale nello Spi.
rito come atto puro; 2. La logica del reale come spirito in atte; 3. 1l con-
tenuto assoluto dello spirito.—III. La concretezza etica dello Spirito come
divenire: 1. L'immanente eticita della realid dialettica dell’lo:; 2. Il dive-
nire spirituale come educazione e la Pedagogia come Filosofia; 3. La spi-
vitualita del diritto e dello State e il rapporto fra politica e filosofia.
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D’Amaro (Ferdinando): Gentile. Milano, Athena, 1927, in-16.0, pags. 136.

Indice: 1. La vita e "womo.—II. La verita.—II1, L’atto puro.—lV. La
natura —V. L’ infiinita dello spirito.—VI. I momenti assoluti dello spirito .~
VIL. Storia e filosofia.—VIIL. TI valore dell’attualismo.—Nota bibliografica.

De Sarro (Francescoj: Gentile e Croce. Lettere ﬁlaaf}ﬁche di un superato.
Firenze, Le Mounier, 1925, in-8., ‘pags. 318.

Indice: Introduzione.—La filosofia di G. Gentile. Il punio di- partenza
della filosofia secondo il G.; La tesi che tutto & pensiero: Esame della tesi
idealistica della soggettivita del reale; Illegittimita del passaggio dalla con-
nessione dell’oggetto (in. quanto pmsam) con la coscienza alla dipendenza
dell’oggetto (come reale) dal soggetlo conoscente; Sul concetto gentiliano
dello spirito come puro farsi; Il rapporto tra unitd e moltepliciti; L’To
elemento del tutto e non il tutto; Pretesa conciliabhilita della storia e del
divenire con Yatto eterno; La distinzione d’una logica dell’astratto e d"una -
logica del concreio; Il fondamento obiettivo dei valori ¢ Uevidenza; 11 si-
gnificato equivoco del termine non-lo; Critica del concetto gentiliano di
hlosofia. |

La obra de Ugo Spimito aparecié en su primera edicién con el mu]a il
nuovo idealismo italiano (Roma, De Alberti, 1923, in-16.0, pags. 151) y su
esquema final quedé asi: Parte 1.%: Verso l'idealismo (P. Martinetti e B.
Varisco); 2. B. Croce; 3. G. Gentile.—Parte 2.%: 1. Un critico neoscolas-
tico dell’idealismo attnale (con postille); 2. Cattolicesimo e zi'ttualismo; 3.
I convertiti al eattolicesimo; 4. Idealismo e relativismo; 5, La logica dell’
irrazionale; 6. Monismo, dualismo e pluralismo; 7, Astratto e concreto:
8. Tentativi di superamento; 9. Giudizio e azione; 10. L’idealismo magi-
co; 1ll. Troppa filosofia; . 12. L’esigenza  positivistica nella pedagogia dell’

_::deaizsma? 13. lmarna all’etica dell’idealismo:; 14. Carlo Mzrhehtaafker*

15. Durata reale ¢ mmumne.

Fuera de Iralia v en este mismo periodo:

Heworicn (Jos.): Pedagogicky systém o skolshkd reforma Giovanniho Crerp-
tile, 1925. |

Marraro (Howard R.): Nationalism in Italian education, New York, 1927,
in-16.c, pags. XXVIiI-161. |

Scauwer (Camile): La pensée italienne contemporaine. Lidéalisme de

B. Croce et de &. Gentile, en «Rev. Philos. de la France et Etrangery,
1924, t. 97, pags. 351 401, v t. 98, pags. 89~1‘3’5

Scanzini {Carlo): Giovanni Gentiles aktualistischer Idealismus, en «Logos»,
Internationale Zeitschrift fiir Philosophie der Kultor, Tiihingen, Band
XIV, 1925, Heft 2/3, pags. 163-239. |

Inl&-altwemei(ﬁ;nis: I. Der italienisahe Neuidealismus.~—II. Der Akiua-
lismus als radikaler Subjektstandpunkt.—III. Begriff des Subjekthaften als
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Finheit von Begriff und Salbstb"eigriff.—*—IV, Das Subjekt als Synthesis von
Einheit und Mannigfaltigkeit.—V. Empirisches und transzendentales lch.—
V1. Die Geschichte der Philosophie als fortschreitende Ueberwindung aller
Transzendenz.—VII. Folgerungen grundsitzlicher Bedeutung aus der reinen
Subjekthaftigkeit: A) Tdentitdt von Wirklichkeits und Erkenntnis=Erfah.
rungsprozess; B) Identitit von Theorie und Praxis; C) Folgerungen fiir das
Problem der sog. Geistesformen; D) Der Irrium und das Bose; E) Kon-
kretheit der Philosophie: ldentitit von Philosophie und Philosophieges-
chichte, von Philosophie und Geschichte, von Philosophie und Leben; F)
Die Notwendigkeit einer sweifachen Logik: Logik des Abstrakten wnd Lo-
gik des Konkreten.—VI1I. Croce und Gentile.—IX. Witrdigung und kritische
Ansblicke.~—Anhang. Bibliographisches.—Gentiles Schule.

Con posterioridad a 1930:

Lépgz Ofare (F.): Attualismo, solipsismo, protagerismo, en «Riv. Intern.
Filos. Diritto», Roma, XIX, maye-agoste, 1939, péags. 215-231, en donde
se examina la bibliografia inglesa, fundamentalmente : UnperHILL, Can
the new idealism dispense with misticism? Londres, 1932; Paron, The
good Will, Londres, 1927; De Burcu (W. G.): Gentile’s philosophy of |
the Sﬁrix? en c«Journal of Philosophical Studies», London, vel. 4, nu-
mero 13, enero 1929; Hormes (Reger W.): The idealism of Giovanni
Gentile. New York, The MacMillan Company, 1937. in-8.°, pags. XVI-264.

También los siguientes:

Hrssen (Segej): Die  Pidagogik Giovanni Gentiles, en «Die Erziehungy,
1934, H. 9., Trad. Italiana: La pedagogia di G. Gentile, Roma, A. Signo-
relli, 19_40,, in-16°. pags. 1X-61. [2.% ed. Rama._, Avio, 19521. |

Indice : Prefazione.—Pedagogia idealistica; B fﬂndamenn ﬁlowfml, La
dottrina dell’educazione; Monismo e pluralismo.

Arperisro (Felice): Esame della riforma attualistica dell’idealismo in rap-
porto a Spaventa e a Hegel. Todi, Tipogr. Tuderte, 1941, in-8.0, pags. 163.

Indice: I. Un gindizio del Croce sul precedente storico dell’attnalismo
in Spaventa e I'intento di guesto studio.—Il. Accenni alla genesi dell’attua-
lismo e spunti di discussione.—I1T. Interpretazione e critica del Gentile al
dialettismo hegeliano delle prime categorie. Il vero cominciamento del rit-
mo dialettico in Hegel.—1V. Interpretazione gentiliana del dialettismo del
Fischer, e riesame di tale dialettismo.—V. Interpretazione gentiliana del dia-
lettimo di B. ‘Spavema e discussione di essa.~VI. Il «Frammento inedito
del 1880-81»: IPeliminazione della funzione soggettiva dal pensiero dell’es-
sere.— V1. Senm e valore. della memoria del 1864 su le prime categorie. La
«dichiarazione» finale di Spaventa in Esperienza e metafisica (1882) —~—Ap-
pendice : L’esigenza realistica nell’tdealismo dl B. Spaventa.
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Bavr (Johannes): Giovanni Gentile’s Philosophie und Padagogik., Langen-
salza, Hermann Beyver, 1935, in-8.0, pags. XIX- 338, {(«Fr. Manns Pidagog..
Magazin, Heft 1423. Philosophische und padagaglsche Arbeiten heraus-
gegeben von Aloys Fischer und Paul Luehtenherfr}) I. Heft 10).

Inhaltsverzeichnis : Quellen-und Literaturangab@imEinleimng.—-—-I. Die pa
dagogische und bildungspelitische Lage Italiens zu Beginn des 20. Jahrhun.
derts.—11. Der italienische Neuidealismus.—II Grondziige von Gentiles Phi.-
losophie in biographischer Entwicklung.—I1V. Gentiles Theorie der Erzie.
hung.—V. Die Schulorganisation Gentiles.

Bonrapivt (Gustavo): Dall’attualismo ol problematicismo. Studi sulla file-
sofia italiana contemporanea. Brescia, La Scuola, 1947, in-8.0, pags. 343.

I;C{)LL{}TTI.(-]:*ﬂrancesm): Il problema religioso dal punto di vista del Uidealis-

mo attuale. (R. Unwera. di Messina, Facolta di Magistero: Lezioni i
ﬁk}mﬁa teoretica, anno accad. 1937-38.) Messina, G. U. F.. 1938, im-ﬁﬁﬁ

[
L]

142 paginas.

Indit:e: Premessa.—l. Le istanze critiche. contro Uattualismo:- 1. La po-
lemica Croce-Gentile; 2. 11 caso Casotti; 3. Lo spiritualismo di A. Carlini:
4. Le istanze di A. Guzzo: 5. L’idealismo conecreto di P. Carabellese.—II.
Essenza e oggetto della religione: 6. Lo sviluppo dell’attualismo nel pensie-
ro di G. Gentile; 7. L’oggeito della religione: Dio {concetto); 8. L7oggetio
della religione: Dio (esistenza e personalita); 9. L’essenza del]a religione
10. Religione e filosoha. Conclusione. Nota bibliografica.

CorrorTx aclara algunos puntos de este trabajo en el ensaye Arualisme
interpretate, en «Annali della Facolta di Magistero della R. Universita i
Messinaw, Palermo, Ciuni, 1941  pags. 53.75.

=

Janos (Mester) ;' Giovanni Gentile muvesmtﬁlamﬁam és a mai olasz eszté-
tike irdnyai. Budapest, 1936, s. i. t., in-8.0, pags. 51.

Tartalomjegyzék : 1. Gentile filozéfiai rendszere, az eurdpai szubjektivis-
mas magaslata.—1I. Gentile esziétikal gondelkodédsanak kialakulasa; Gentile
és Croce harom esztétikdja.—I111. A «Filosofia dell’arten rendszere.—IV.
Gentile rendszerének jelentosége és kritikdja a realizmus szemszogebol. V.
Egyéb iranyok: futurizmus, positivizmus~VI. Kritikai realizmus. Dante
és Aqunoéi.sz. Tamds.

Kainz (F.): Giovanni Gentile’s Kunsiphilosophie, en «Zeitschrift fiir Aesthe.
tik und allgemeine Kansthgsamchafz}} Band 31, Hefi' 2 1937,

LECAZ LACAMBRA (Luis) : La filosofia juridice de Giamnni Gentile, en el
vol. «Horizontes del pensamiento juridico», Bosch, Barcelﬂna, 1947, pa-
ginas 469-519.

Lion (Aline): The idealistic conception of religion: V:-aca Hegel, Gemzm.—
Oxford, Clarendon Press, 1932.
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Meniis «Georg.): Italienische Philosophie der (egenwart. Berlin, Junker
und Dinnhaupt Verlag, 1932, in-8.e, pags. 78  {«Philosophische Fors-
chungsberichte», Heit 12). | |

Inhaltsverzeichnis: Einfiithrung.—Der italianische Neuidealismus: Der
dualistische Idealismus; Der universalistische Idealismus; Benedetto Croce:
Giovanni Gentile; Der magische ldealismus; Der Idealismus des Irrationa~
len:; Weiterbildungen.—Der Positivismus.~Die Neuscholastik.~—Literatur.

Maccrore (Giuseppe) s Gentile scrittore, en «Rassegna [taliana», 1932.

MoLier (Férdinand Lucien): Le pensée contemporaine en lItalie et lUin.
- fluence de Hegel. Genf., Kiindig, 1941.

Romanerrr (Pasquale): The Philosophy of Giovanni Gentile: An inquiry
into Gentile’s conception of experience. New York, Vanni, 1938, in-16.°,.
paginas X-190. («Paterno Library Collection of Italian Studies, Edited
by the Casa Italiana of Columbia University», vol. 2).

Contents ¢ I. The origins of italian neo-idealism.—II. Gentile’s philoso-
phy of experience: A} Gentile’s problem; B)%entile’s solution.—III. Gen.-
tile’s philosophy of art, religion and science.~IV. A tentative appraisal of.
Gentile’s «actual idealism».—Appendix: Towards a gentilian bibliography.

Russo (Luigi) : Giovanni Gentile storico della letteratura e filosofo dell’ arte,
en la obra del mismo A.: «l.a eritica letteraria contemporanea», vol. 2.7
«Dal Gentile azli ultimi romanticin. Bari, Laterza, 1942, pags. 59-211.

Indice : I: 1. Il neviziato letterario-filosofico del Gentile: 2. Il sociolo-.
gismo filosofico del Gentile; 3. Storia della poesia e storia della poetica;
4, 11 Gentile interprete di Dante; 5. L’allegoria dantesed e il tentativo di
interpretazione gentiliana; 6. La fase hegeliano-creciana dellestetica del
Gentile.~I1: 1. Gli studi leopardiani del Gentile; 2. La critica letteraria
del Gentile e la «spiritualitay di uno scrittore; 3. Il prammatismo gentiliane.
e la storia della letteratura italiana: 4. L'Umanesimo e 31 Rinascimento e
il contributo interpretativo del Gentile; 5. La collaborazione del Gentile
all’estetica contemporanea; 6. L’arte come pensiero; 7. L’arte come senti-
mento: 8. Gli attributi dell’arte e la storiografia.

Tuompson (Merrit Moore): The educational philosophy of Giovenni Gen-
tile, Los Angeles, University of Southern Califernia Press, 1934, in-8.¢,
paginas [X.217 («Southern California education mﬂneéraphs}:s published.
bimonthly during the academic year, 1933-34 series, n. 1). |

Table of contents: 1. The point of view and the problem.—II. The Gen.
tile reform of education in Italy —III. Absolute idealism in Italy.—IV. Gen-
tile’s soeial philosophy.—V. Basic concepts of education. The nature of
man.—VI. Principles of education.—VII. Special problems in education.—
VIII. Theory of curricular reorganization.—IX. Conclusions and criticisms..
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Bibliography.—Appendix A.: Detailed analysis of Gentile’s Sommario di
pedagogia come scienza filosofica. Appendix B: Note on relation of teacher
and pupil from Giovanni Vidari. |

Futre los mas recientes:

Crery, Czerna {(Renato): Riflessione sul concetto di societa e di Stato nell’
ultima fase del pensiero geniilinno, en el vol 1 de «Seritti di sociologia
e politica in onore di Luigi Sturzoy, N. Zanichelli, Bologna, 1953, pdgi-
nas 339-392. |

Sommario: 1. I problemi fondamentali.—2. La critica gentiliana al na-

turalismo.—3. La politica fondata sul dualismo.—4. Societd e Stato come
coneretezza e auntocoscienza.—5. La Storia.—6. Politica come eticita. Politi-
ca effettuale e azione politica.—7. Il problema del passaggio dell’autocos.

cienza a una politica effettuale. «bLa crisi dell’autocoscienza».—8. I1 punto

"~ di vista i Felice Battaglia.—9. Il punto di vista di Ugo Spirito. Gentile ¢
Marx., L’Umanesimo del lavoro.—10. Rarionale ¢ irrazionale. Conclusione.

AndrEOLA (Amina): Giovanni Gentile ¢ lo sua scuola. Milano, Ed. Viola.

1951, in-16.°, 65 pags.

Pozzo (Gianni M.): La filosofia politica deil”uzlt:ma Gentile, en {{H‘{HRHHI-‘

tasy, VII (3), marzo 1952, pags. 254.261.

Immuanenza e trfzscendenza nel pensiero di G. Gentile, en «Humani-
tasn, VIIL (5), mayo 1953, pags. 467-474,

e L@ «persona» nella concezione gentiliana, en «Humanitas», VIII (11),

noviembre 1953, pags. 1.112.1.116.

Ciagpo {Minlio) : Un. fallito tentativo di reforma dello hegelismo. L’idea-

lismo attuale, Bari, Laterza, 1948, 216 pags.

Nuatura e Storia nell’idealismo attuale, Bari, Laterza, 1949, 248 pags.

~Proro Pisany (M. L.): Il sentimento nella leasofm di Giovanni Gentile, en

«Riv. Filos. Neescol.», 1953 (45), pags. 329-339.

GARULL (E.): A &pﬁﬂtz della pedagogia di Giovanni Gentile, en «Nuova Riv.

Pedagogica», Roma, 1951 (1), nom, 2,

Guzzo (Auguste): Croce e Gentile, Lugano, Ed. Cenobio, 1953, 83 pags.

e e Molte lettere e una conferenza di Giovanni Gentile, en «Filosofia»,

1953 (4), pags. 674-9.

Licvory {Ersilia): Influenza di Rosmini sul pensiero pedagogico di Giovan-
ni Gentile, en «Congreso Internacional de Pedagegian, II.

Cdu AR0 : Ricordo di G. Gentile, en «Nuova Riv. Pedagdgican, 1951, num. 1.

Prcriarvu (A,): Fondazione morale della democracia nel pensiero di . Gen-

tile. separata de «Studi Sassaresiv, 1953.
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GCiovanni Gentile.—La vita e il pensiero. A cura della Fondazione Giovan-
ni Gentile per gli studi filosofici. Sansoni, Firenze.

Indice del vol. 1 (1948): Felice Barracria, Il concetto della storia nel
Gentile (pp. 43-100); Gustavo BonrtapINi, Gentile e noi (pp. 101-124); Pan-
taleo CArABELLESE, Cattolicita dell’ attualismo (pp. 125-144); Armando CARLINI,
Dall’immanenza alla trascendenza dell’atto in sé {(pp. 145-154}; Gaetane
Cuiavacel, Il centro della speculuzione gentiliuna: Uattuality dell’atto (pa-

 ginas 155-178); Vito Fazio Avwvaver, La riforma della dialettica hegeliana
(paginas 179-194); Luigi. Fikro, Giovanni Gentile e gli studi campanellioni

(paginas 195-206); Eugenio Garin, Giovanni Gentile, interprete del Rinasci-
menito (pp. 207-220); Lorenzo Giuso, Gentile e la storia dello spirito italia-
no (pp. 221-228); Giuseppe Macciore, Il problema del diritto nel pensiero

' di Giovanni Gentile (pp. 229-244); Artaro Massoro, Gentile e la fondazione
kantiana (pp. 245-254): Bruno Naro1, La filosofia del Medio Evo nel pen-
siero di Giovanni Gentile (pp. 255-284); Giorgio RapeErTI, Gentile e Spinoza
(paginas 285-296): Giuseppe Sarrta, «Humanitasy -di Giovanni Gentile (pa-
‘ginas 297-310); Ugo Sririro, Gentile.e Marx (pp. 311-334); Gioacchino VoLPE,
‘Giovanni Gentile e I’'«Enciclopedia Italiana» (pp. 335-362); Arnaldo Vovpi.
ceLLl, La genesi dei «Fondanienti della filosofia del dirittoy di Giovanni Gen-
tile (pp. 363-380). _ -

El vol. II de la serie (1950) contiene los siguientes escritos: G. Ema-
nuele. Barie, Immanenza ¢ storia {pp. 1-18); Antonio Corsano, Giovanni
Gentile e gli studi sul Rinascimento (pp. 19-26); Angelamaria JACOBELLY
IsoLpr, La crisi dell’autocoscienza nella filosofia di Giovanni Gentile (pa-
ginas 27-118); I'rancesco Mopica-CANNIZZO, Antiprammatismo e antiattivismo
di Giovanni Gentile (pp. 119-128); Fortunato.PiNTOR, Giovanni Gentile ne-
gli studi storici e letterari (pp. 129-150); Michele IFederico Sciacca, Gentile
interprete di Rosmini {(pp. 151-168); Gioele Sovrari, Diritto astratto e diritio
concreto (pp. 169-210). - - |

GariveerTI (Andrea): Il tema e il nodo della logicu gentiligna, en «G. Crit.
Filos. Ital.», 1954 (33), pags. 146-77. :

-~ Seirito (Ugo) 1 La religione di Giovanni Gentile, en «G. Crit. Filos. Ital.y,
1954 (33), pags. 133-45.

Berrezza (Vito Al : I’esistenzialismo positive di Giovanni Gentile, Libr.
E. Nauwelaerts, Louvain, 1954, 195 pags, |

ScareerLr (Uberto) : La filosofia del diritto di Giovanni Gentile e le critiche

- di Gioele Solari, en el vol. «Studi in memoria di Gioele Solari», Pubbli.

cazioni dell’lstituto di Scienze politiche dell’Universitd di Torino. Ed.
Ramella, Torino, 1954, pags. 393-447. |

‘Sommario: I: 1. L’idealismo soggettivo di Gentile e ’idealismo oggel-
tivo di Solari. Argomento di questo scritto. Le due vie innanzi alla filosofia
di Gentile: rifiutarla o passare attraverso di essa. 2. Le critiche di Solari a
Gentile. 3. L’idealismo sociale di Solari.—II: 4. L’individualismo della filo-
sofia di Gentile. La cuniversalitay dell’To. 5. Tl concetto attualistico dell’in-

- A, Filosofia. 12



178 . MANUEL JIMENEZ DE PARGA

dividuo. 6. La societd nell’attualismo. Sua identitd con Vindividwo. 7. Lo
Stato nell’attualismo. Sua identitd con l'individuo. 8. Il diritto nell’attua--
lismo. Sua riduzione alla dialettica dell’individuo.—IIL: 9. Considerazioni
sulla posizione dell’attualismo nella storia della filosofia. 10. La via di Sola-
‘ri innanzi alla filosofia di Gentile: il rifiute, Critica. 11, Continua la eritica.
12. L’altra via innanzi alla filosofia di Gentile: il passaggio attraverso di
essa verso la filosofia dell’nomo. 13. Considerazioni conclusive. Il significato
della eritica di Solari, a |

Una relacién completa de los escritos de Giovanni Gentile puede verse en el
volumen III de la serie Giovanni Gentile. La vita e il pensiero (Sansoni, Firenze,
1950, 143 pags) segin la ordenacién cromolégica de Vite A. Beirezza. El vol, 1V
de la misma serie (1951) contiene un ensayo biografico en el que Benedetto GEX--
rie relata el periode final de la vida de su padre, desde julio de 1943 a abril
de 1944, | '

"~ La obra Genesi e strutturae dellu societa ha side reeditada dltimamente con una
introduccién de V. A. Beriezza (1954, 232 pags.). '

M. J. b P.



