LA EXPERIENCIA ETICO-JURIDICA
Y EL PROBLEMA DE LA PERSONA

- En el X1 Congreso Internacional de’ Filosofia (Bruselas, 20-26 de
agosto de 1953), el jurista francés Aurel David tomaba, en el curso de
una de las sesiones plenarias, una posicion neta y fundamentalmente
exacta en torno al problema del Derecho natural. Es preciso admitir
un nicleo (no demasiado extenso) de principios normativos iusnatu-
rales, en torno al cual se edifican otros circulos de estructuras norma-
tivas juridicas, que son ya construcciones positivas del espiritu hu-
mano sobre la base del Derecho natural y de las formaciones y po-
deres juridicos sociales. Esta concepcién era paralela em A. David
a una concepcion del individuo humano, que constituia el tema de su
Comunicacién al Congreso (1). Posteriormente ha defendide mas am-
pliamente sus puntos de vista en una tesis doctoral, que espera pu-
blicar el préximo afio en las Presses Universitaires de France. Un
breve resumen ha aparecido en el articulo «L’individa humain et la
machine humaine», de la revista L”Age Nouveau (2).

No es el intento de estas breves notas entrar en un examen de la
tesis de David. Esta tarea podria ser asumida mas adelante, si los
puntos de vista de aquél encuentran suficiente resonancia en el dmbi-
to del pensamiento filoséfico y juridico contemporaneo. De momento
nos contentaremos con una breve indicacion informativa, que nos ser-
vira de punto de insercién para el problema que en la presente ocasién
nos preocupa. .

Para David, todo lo que en el hombre es objeto de la investiga-
cion de las ciencias bioldgicas e incluso psicolégicas, en su estado ac-
tual, el conjunto macroscépico y funcional de la realidad pslcosoma-

L

(1) Actes du XIéme Congres International de Philosophie, vol. XI,. pags. 35-41.
(2 L'Age nouveau, num. 86, Mars 1954, pags. 75-86.
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tica, directamente observable, que ha venido siendo considerada como
«el hombre», el sujeto individual humano, seria sélo una estructura
periférica e instrumental del verdadero nucleo individual humano,
Gnico que realizaria las propiedades que el Derecho asigna a la per-
sona individual que es el hombre. «¥l pseudo-individuoe biolédgico
es una maguina macroscopica Lqule rodea al nidcleo individual perso-
nal considerado por el Derecho» (3). Y también por lo que respecta a
las actividades de orden psiquico: «Hay en todo espiritu una parte
fque es una maquina de calcular andénima, inindividual, vendible y
“alienable [...]. El acto humano esta hecho de un 1 por 100 de gesto
humano original debido al individuo, y de 99 por 100 del trabajo
de un piloto automatico, autémata (robot) sudoroso v jadeante que
registra la orden, sondea el medio material en derredor, calcula la
adaptacion de esta orden a este medio» (4).

A las audaces conclusiones de David es necesario oponer ciertas
consideraciones indeclinables.

En verdad, determinadas funciones (por ejemplo, de calculo ma-
tematico), que el hombre ejerce mediante procesos psiquicos condi-
cionados por estructuras y actividades cerebrales, pueden ser reali-
zadas en condiciones ventajosas por un cerebro electronico. Esto es
incuestionable. Pero no significa que las funciones del hombre sean
de la misma indole que las de una maquina, aunque los resultados
(el opus operatum) sean univocos. '

- Aurel David senala la aptitud para la felicidad, la solidaridad
humana, el determinismo normativo, la finalidad, como funciones
inmanentes, especificas e inmediatas de la persona humana. Esto es
justo. Pero hay que decir mas que eso. Dondequiera que se da una
corriente de conciencia (nos referimos a las formas superiores de la
conciencia intelectual, volitiva o sentimental; conciencia del ser,
de los valores, de la belleza), alli hay una funcién inmediata de la
persona humana. (No nos referimos aqui evidentemente al caso 1ni-
¢o de la naturaleza humana de Cristo, carente de personidad huma-
‘na por su asuncién a una hipdstasis divina en la que —sin confusion,
pero con intrinseca y propia unidad— subsiste). Pues bien, las fun-
ciones de calculo matematico realizadas por el hombre son funcio-
nes conscientes. El caleular humano es un complejo coherente v umni-
tario de funciones de rememoracién e inteleccion —articuladas qui-

s pobiininle’

(3) L. e., pag. 76.
(4) Ibid., pag. 84.
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za en mecanismos de otra indole— que, en su conjunto, no tiene nada
que ver con el trabajo de una maquina calculadora, aunque sea elec-

tronica.

El neocartesianismo a que apunta David (la imagen del cuerpo
muiieco animado y del duefio que lo dirige, como un capitén a su
buque) tropieza inexorablemente con el dato de la unidad del hombre
concreto —corporeo— de la experiencia natural. Es una unidad pura
y simple, intrinseca vy sustancial. La Filosofia escolastica, partiendo
de Aristételes, ha puesto de relieve con vigor este tema. Pero, al mis-
mo tiempo, al acentuar la distincidn real de materia vy espiritu en
el seno del hombre, corre a veces el riesgo de producir una impre-
sién de segregacién y de ruptura. Pero su intencién profunda no es
nunca esa. KEn el hombre, durante su estadio terrenal, materia y es-
piritn estan conjugados en intrinseca unidad sustantiva. Zubiri ha
puesto de relieve con insistencia que el hombre es una inteligencia
sentiente. La referibilidad de lo somatico y sensitivo al «yo» de la
conciencia intelectiva constituye una vivencia inmediata, en que la
unidad del compuesto humano se nos da de una manera absoluta. Y
esta referibilidad se da en el interior de vivencias complejas y rigu-
rosamente unitarias, en que soma y psique, sensacién, inteleccion y
sentimiento son vividas en la unidad indestructible del «yo» cons-
ciente. Piénsese, por ejemplo, en la captacion estética de la belleza
sensible o en la tragica vivencia de la muerteb de un ser amado.

Claro esta que el hontanar originario de las propiedades de con-
tinuidad e identidad, senaladas por Hauriou a la persona humana
de la experiencia juridica (propiedades de «unidad cuéntica» en ex-
presion de David), no esta en el elemento somatico material, someti-
do a todas las fluideces y delicuescencias que la moderna Biologia y
la moderna Fisica le asignan. Pero el elemento material esta sustan-
cialmente asumido, en cada momento, en el concreto personal hu-
‘manc, dotado de la continuidad del espiritu: del espiritu encarnado

]

que es el hombre.

Por lo demas, la fluidez v la inindividualidad de la materia en la
moderna Fisica estd sujeta ella misma a una cierta fluidez. Domini-
que Dubarle lo ha expresado con acierto: «Se dice habitualmente
que el nacimiento de la fisica cuantica ha tenido por efecto proble-
matizar gravemente nuestras certidumbres relativas a la individuali~

dad fisica. Esto es verdad desde cierto punto de vista [..] Pero qui-
za seria mas profundamente verdadero decir que, con la fisica cuan-
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tica, el pensamiento del hombre desemboca por primera vez en el
punto en que le sera posible construirse cientificamente un concepto
de la individualidad fisica» (5). Y, en el plano de la biologia, nos
sera permitido mirar con un poco de escepticismo la suposicion, la-
‘tente en el pensamiento de Aurel David, de que las posibilidades de
injerto biolégieh v de sustitucién de organos vivos por artificios me-
canicos tengan perspectivas ilimitadas,

Por otra parte, no es necesario admitir sin mas que la piel sea el
limite de la persona —segun la expresion grafica empleada a veces
por David—. Ni siempre sera facil precisar hasta donde se extiende
el nicleo somatico asumido sustancialmente en el concreto personal
humano. La discusién sobre si la sangre estaba o no informada por el
alma preocupé a los antiguos teélogos. Hoy el ambito de lo proble-
matico podra muy bien considerarse ampliado. En todo caso, las PO-
sibilidades de legitimidad de un comercio de érganos, regulable por
normas de un Derecho pura y simplemente patrimonial, estan suje-
tas a multiples reservas. desde el punto de vista de la Moral y del De-
recho. Desde este punto de vista, la posicion de David, al referirse
sin ningin género de reservas ni distinciones a los «bancos de ojosy,
«bancos de arterias» (considerandolos en el mismo plano que los' «cen-
tros de almacenaje de sangre y plasma» y afirmando la pura patri-
monalidad de estos objetos), no nos parece admisible (6).

£
Lo que a nuestro juicio es realmente valioso en los trabajos de

David, en el grado fragmentario de conocimiento que hasta el pre-
sente poseemos de ellos, es su actitud metodolégica. La reivindica-
¢ién de una necesaria contribucién de la experiencia juridica para
la resolucién de los problemas antropofiloséficos y antropocientifi-
cos (estadio tedrico explicativo de las ciencias antropolégicas). En
este punto nos hallamos totalmente de acuerdo con él y considera-
mos que su aportacién es importante y meritoria.

Aun en la Filosofia escolastica, tan profundamente sellada en to-
das sus partes por la impronta de su radical espiritualismo, parece,

il bl

(5) Dominigue Dunarce, La Physique et Uindividualité. en L’Age nouvenu,
miam. eit., pag. 54. |
(6) A. Davip, loc. cit., pag. 79.
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a veces, cercenar posibilidades el prejuicio de una excesiva separa-
cion entre Iilosofia especulativa y Filosofia practica (correlativamen-
te, Ciencia especulativa y Ciencia practica). Se supone, no sin razén,
que la Filosofia practica debe fundarse en los resultados de la Filo-
sofia especulativa. Debe venir detras de ésta. Esto conduce como ma-
turalmente a prescindir para la construcciéon de la Filosofia especu-
lativa de los datos que puede aportar la experiencia de la accién hu-
mana, en cuanto tal, de las vivencias de orden moral, social, juri-
dico, ete. Esto es especialmente mortifero cuando se trata de estable-
cer una antropologia filoséfica de tipo especulativo. Se toma como
punto de partida para los analisis fenomenolSgicos v para las infe-
rencias y construcciones especulativas al hombre de la experiencia
teorética (en el sentido que da Husser]l a la palabra: el hombre con-
siderado con precisién de los aspectos axiolégicos) v a su obrar co-
rrespondiente. Esto empequeéfiece arbitrariamente los datos imiciales
y las bases intuitivas, y puede comprometer toda la empresa. Para
investigar la naturaleza del hombre y de sus constitutivos, se partira
de la sensaciéon o de la ideacién abstractiva, consideradas quiza en
ejemplos banales, aislados y convencionales. No se atendera tanto a
las vivencias complejas de la responsabilidad, del arrepentimiento,
del amor, de la tristeza, de la felicidad o de la angustia.

Un ejemplo de lo que venimos diciendo podria encontrarse, a
nuestro juicio, en el problema de la libertad. Es verdad que en el
pensamiento contemporaneo ha perdido acuidad la cuestién de la
existencia de un libre arbitrio en el hombre, porque el determinis-
mo decimonodnico esta mas que superado. Hoy la vivencia de la li-

bertad ha avasallado al pensamiento filoséfico. A veces, parece no

b
querer verse en el hombre mas que una libertad hipostasiada sin na-
turaleza y sin sujeto. Esto es quimérico. (Aun en Dios, en quien el
acto es subsistente, la libertad es sélo una vertiente del amor infini-
to, que radicalmente es una espontaneidad necesaria de fruicién en.
el bien infinito que es él mismo.) Por lo dem&s, quiza no siempre
‘distingue suficientemente la actual Filosofia entre libre arbitrio y
espontaneidad necesaria, de suerte que juega a veces con el equivo-

co de la palabra «libertad».

Como quiera que sea, slempre sera una interesante cuestién de la
Filosofia del hombre la determinacién de la existencia, sentido v li-
mites del libre arbitrio de la voluntad. A esta cuestién nos referimos.

Para demostrar la existencia del libre arbitrio suele recurrirse
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al analisis de la experiencia psicolégica, pero colocandose en una ac-
titud experimental teorética, considerando el juego de la volicién en:
momentos intrascendentes de elecciones banales, o bien atendiendo
a elecciones importantes (por ejemplo, pecar o no pecar), pero con--
siderando el momento electivo aislada y como abstractamente, desli-
gado de la compleja vivencia total de la que forma parte. Desde este
punto de vista estrecho y artificioso, es imposible o muy dificil que
se le haga patente al hombre el fenémeno (tan inmediato y tan cali-
do) de la libertad. Pocas veces tendri wuna realizacion mas exacta
aquello de que los arboles impiden ver el bosque.

ls en la vivencia profunda de la responsabilidad (con todas sus
complejas resonancias 'y vertientes : arrepentimiento, vergiienza de
reo, impulso de reparacién...), donde la realidad de la libertad hu-
mana se hace patente. Y la legitimidad del caracter déxico-originario.
(en el sentido de Husserl: certidumbre de realidad) con que la li-
bertad es vivida en la experiencia de la responsabilidad, nos es alum--
brada especialmente en el ambito de las ciencias practicas, en con-
creto la del Derecho. |

Aqui viene a insertarse con plena vigencia la actitud metodolégi-
ca de Aurel David a que nos referiamos arriba: «El Derecho —meoral.
militante— esta encargado de permitir a los hombres vivir en so-
ciedad, y este caricter practico le mantiene muy cerca de la realidad.
En las ciencias puras, una experiencia fallida no hace sino destruir
una hipétesis. Pero una experiencia de medicina practica, invalida
la hipdtesis y mata a la vez al enfermo. Ahora bien, precisamente
del contacto permanente y aprétadaf con esta realidad que no per-
dona, extrae el Derecho su individuo humano, natural v estable» (7).
Lo mismo se diga’ de la responsabilidad, y de la libertad, que le es.
inmanente. .

David piensa que los resultados de las modernas ciencias fisicas,
biolégicas y psicolégicas, en su estudio del conjunto psicosomatico ma-
croscépico humano, conducirian a una negacién de la cuantificacién
individual y estable de aquel conjunto, de suerte que pueda consti-
tuir un sujeto. FEste punto de partida no nos parece admisible, como
hemos indicado, y esta sujeto a una serie de precisiones. Pero lo
interesante es que David, en razon de las aportaciones de la ciencia
juridica, siente que no puede quedarse en una posicién negativa., La.
existencia del sujeto individual humano, cuantificado v estable, tie-

iy

(7} L. c., pag. 76.
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ne que quedar a salvo én todo caso. El Derecho nos certifica de ello,
'y su poder de evidencia viene de ser precisamente una ciencia practi-
ca, una ciencia de la realidad vivida, en cuanto vivida. Si no queda
a salvo este individuo descubierto por la experiencia juridica (natu-
ralmente no exclusivamente por ésta, anotamos nosotros), «puestc
que el Derecho actual no puede construirse con alguna eficacia mas
que admitiendo la existencia de esas moénadas personales, serd pre-
ciso cerrar las Audiencias y los Tribunales, quemar los Cédigos y tra-
tar de construir un Derecho con personas estructuradas, {luventes y
macroscépicds. Y se vera bien lo que se saca, y cémo morira el enfer-
mo con tales hipd6tesis» (8) ' '

El Derecho v la Moral, precisamente por ser ciencias practicas de
la. dramatica vida humanm ofrecen en su desarrollo una especial fuer-
ta de evidencia para la determinacion de ciertas bases fundamenta-
les. Esto no puede ser desconocido por la Filosofia especulativa, que
no debe, a nuestro juicio, partir sistematicamente de una contempla-
cién teorética de la realidad, sino que debe bucear en la realidad to-
tal, en las vivencias completas vy profundamem;e humanas, enrique-
cidas por resonancias axioldgicas, por corrientes vivenciales d{; tipo
volitivo-emocional, en que el hombre alcanza un contacto maxima-
mente intenso 'y fecundo con la realidad y en que el entendimiento
puede lograr sus intuiciones mas reales, mas objetivas y mas fecundas.

;Acaso no estan hoy conformes todos o casi todos los filésofos rea-
listas en que son experiencias de esa indole las que tienen maximo
valor para la radical superacién del idealismo y de todos los agnos-
ticismos criticos? Para Husser] (sobre la base de su «reduccion feno-
menolégica») la «doxa-originaria» estd en continuo trance de venir a
disolverse en objetividad idealistica, en pura referencia a una con-
ciencia trascendental. Para nosotros, partiendo de una experiencia,
total y viva (humana, cargada de vertientes éticas, sociales, juridi-
cas...), la «doxa-originaria» se legitima como objetividad real, como
presencia del ser y apertura al ser, como condicion de posibilidad
de una fenomenologia plenamente realistica (en el sentido de Die-
trich von Hildebrand), base de una construcciéon especulativa verda-
deramente fecunda y, en lo posible, plenaria (9). '

(8) Ibid., pag. 76 s. Para David. las personas macrosmpmas serfan necesaria-

mente ((structumesm Vv qmouvantesy, * | ,
(9) Sobre la Urdoxa de Husserl véase Epmunp Hussert, Ideen zu einer reinen

Phinomenologie u. Phinomenologischen Philosophie. Erstes Buch, § 103 ss. (Ed.
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uisieramos, a la luz de las anteriores consideraciones, hacer una
aplicacion a un aspecto concreto del problema de la persona huma-
na, que ha sido puesto sobre’el tapete en el curso de una controver-
sia teologica de los ultimos afios. Se trata del problema antropofilosé-
fico de la vivencia de la propia personidad.

La controversia teolégica a que acabamos de referirnos, gird en
torno al analisis del contenido de la conciencia humana de Jesucris-
to. El eminente teele o0 Pablo Galtier publicé en 1939 un estudio de
gran interés bajo este titulo: «L’unité du Christ, Etre... Personne...
Consciencey, En la tiltima parte del libro se ocupa de la determina-
cion del contenido de la coneciencia [humana] de Cristo. Como la
unién hipostatica de la Humanidad de Cristo con el Verbo no impli-
ca confusion alguna de naturalezas, resulta que esa unién ——sustan-
cial y ontica— tiene lugar en el plano estitico de la personalidad (10)
no en el plano dindmico de la naturaleza, que es el principio opera-
tivo radical de las actividades de un ser. Pero como la conciencia
humana es unaafuncién‘ dinamica, es inmanente al plano de la natu.-
raleza y ajena en si misma al plano de la personalidad. De aqui que
no pueda haber en la conciencia humana de Cristo una aprehension
inmediata y estrictamente conciencial de la unién hipostatica de Cris-
to con el Verbo y del hecho de que su propio sujeto personal es —es-
tricta, sustancial y exclusivamente— el mismo Verbo (11). Sin em.-

de W. BiemMEL en Husserliana, III, 1950, pag. 256 ss.). Para las vacilaciones y cieria
interna inconsistencia de la posicién idealista en el mismo Husserl, efr. Jean
Wanr, Notes sur la premiére partie de «Erfehrung und Urteily de Huserl, publi-
- cado en Phénoménologie-Existence, Recueil d’etudes par Henry Bmavrr, ete., Re-
vae de Métaphysique et de Morale, 1953, pags. 77-105, y la carta de Lupwic Lawnp-
GRERE sobre dicho articulo (ibid., pag. 205 s.). |

(10) La palabra personalidad resulia ambigua, pues puede referirse ya al ca-
racter de la persona {(resultante de su lemperamento, de sus opciones, de sus ha-
bitos), a la fisonomia moral, al valor y sentido de su ser en ¢uante despliegue
responsable de una historia a cargo de un sujeto, ya —en otro sentido enteramente
distinto— al constitutivo formal originariamente dado que constituve a la persona
en su calidad de tal de sujeto radical, incomunicable y tltimo de sus propias ac-
tividades. Serfa util distinguir estos dos conceptos con dos vocablos, reservando
la palabra «personalidad» para el primero y la palabra «personidad» para el se-
gundo (como hemos hecho mis arriba en el texto). Pero, como nos referimos ahora
a una controversia teoldgica conecreta, preferimos mantener la terminologia usual
en la Escolastica, y hablar en adelante de personalidad. entendiéndola en el se-
gundo sentido (=personidad).

(11) No es esa la unica linea de arwnmntacmn en que se mueve Galtier. La
imposibilidad de una aprehension estrictamente conciencial de su sujeto personal
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bargo, hay en la naturaleza humana de Cristo, en razon de la visién
beatifica que gozé desde el primer momento de su existencia terrena,
un conocimiento intuitivo e inmediato de sn unién hipostatica con el
Verbo v de ser el Verbo su propio y exclusivo sujeto personal. Ks
mas, la existencia de esa visién beatifica en el alma de Cristo es una
exigencia estricta de la union hipostatica, ya que seria absurdo que
una conciencia humana plenamente desarrollada careciera del cono-
“cimiento de su propio sujeto personal y se equivocase respecto a é€l,
cosas ambas que ocurririan en Cristo si careciese de la visién beatifi-
ca. Efectivamente, en la concepcion de Galtier, el contenido de la
conciencia humana de Cristo, por lo que respecta a la funcién de cap-
tacién y afirmacién del «yo», en si mismo no seria en nada diverso
del nuestro. Por tanto, sin el complemento de la visién beatifica, la
conciencia humana de Cristo atribuiria invenciblemente sus viven-
cias a un sujeto personal humano, exactamente igual que lo hacemos
nosotros, cosa en verdad absurda e impensable (12). De este modo

{el Verbo de Dios) por parte de la conciencia humana de Cristo radica, para Gal-
tier, en la distincién real que media entre la persena divina v la naturaleza hu-
mana en Cristo. (no obstante la unidn sustancial hipostatica de la segunda con la
primera) vy en la infinita trascendencia de la persona del Verbo, que es el sujeto
personal 1dnico del Hombre-Dios. Cfr. L'unité du Crist, pag. 244 ss., 290 ss., 296,
317. El mismo autor, La conscience humaine du Christ, & propos de quelques pu-
blications récentes, en Gregorianum 32 (1951) 525-568, pag. 529 s.

(12) Cir. L’unité du Christ, pag. 349 s.: «Nous avons exclu que, par cette
conscience, le Christ percfit sa personalité propre. Rien de divin n’y transparait
directement; méme 1'union hypostatique lui échappait. Le complexe psycologi-
gue gui s’est organisé en elle ne différe done pas par lvi-méme de ce gqu’il serait
ou pourrait étre dans une nature enrichie elle aussi des grices et des dons les plus
élevés dont soit susceptible une pure créature. Attribués spontanément et imme-
diatement 3 la nature ot il se produisaient, ces états de conscience n’offraient
rien qui détournat de les Iui attribuner aunssi comme a leur sujet dernier ou unique.

»Ainsi nous est apparu le danger que cette nature, en se percevant et en
s’attribuant les actes psychiques dont elle est le principe, ne fit amenée a dire «je»
nour son propre comple. L’«autonomie psychologique», dont paxle le P. Heéns a
som sujet, aggrave encore, peut-on dire, ce danger. Telle qu’elle se reflétait direc-
tement dans sa conscience, il semble donc bien que la nature humaine du Christ
diit s’apparaitre sans dépendance aucune a ’égard de la personne divine. En fal-
lait-il davantage pour qu’elle s'apparfit comme ayant sa personnalité propre?

»Ce n’est pas ici que ’on contestera le bien fondé de cette question supréme.
On ne contestera done pas non plus que, si elle se fiit connue uniquement par 1a
voie de sa conscience directe, la nature humaine du Christ aurait pu er dit s’ap-
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cree hallar Galtier un argumento interesante para probar la necesi-
dad de la visién beatifica en el alma humana del Hombre-Dios.

Frente a estos puntos de vista se alzé otro notable tedlogo, P. Pa-
rente, con el estudio L’Io di Cristo, aparecido en Brescia el afio 195].
Parente, insiste en el caracter rigurosamente sustancial y oéntico de la
unién hipostatica, en el hecho de que realmente el sujeto personal
de Cristo, Hombre-Dios, es estricta, sustancial v exclusivamente el
Verbo, para concluir que el Verbo es inmanente al concreto existen-
cial de Cristo-hombre vy, por consiguiente, la conciencia humana, que
es una funcién del concreto existencial, debe acusar de algin modo
por si misma el hecho de la unién hipostatica e identificar el verda-
dero sujeto personal de Cristo (13). | .

No es de este lugar entrar en la controversia teoldgica, que ha ocu-
pado a excelentes te6logos en el curso de los tltimos afios. Lo que nos
interesa es examinar una cuestién antropofilosofica a la que Galtier
se refiere para fundamentar su construccién. Es uno de los casos en
que la experiencia ético-juridica debe ser temida en cuenta, porque
puede aportar luces decisivas. |

i 'ﬂq.--h-

paraitre comume étant en elle-méme une personne. Mais, ¢’est cette hypothése méme:
qui peut et doit étre mise en question.

»Pas plus que nous de la notre, il n’est exact ni admissible gque de sa nature
humaine le Christ ait connu uniquement ce qu’en révélait le témoignage direct.
de sa conscience. Les modes de savoir ne lul manguaient pas, qui pouvaient s’aju-
ter a la science ainsi possédée.»

Ihid., pag. 358: «La vision béatifique que lui reconnaissent tous les théolo-
giens suffit & lui donper de lui-méme, dans son intelligence humaine, la conmais-
sance compléte de ce qu’il est. [...] Par la vision beéatifique, en d’autres termes,.
I’homme, la personne composée qu’est le Christ, se connait, a humainement cons-
cience de se connaitre a fond. Rien ne lui échappe de sa constitution, des rela-
tions ontologiques établies entre les réalités qui &’y peuvent distinguer, des pro-
priétés el des aclivités qul lui appartiennent a raison de chacune d’entre elles.»

Ibid., pag. 359: «|La vision béatifigue] exclut d’abord que cette humanite ait
jamais pensé dire «je» & titre personnel. En Jui manifestant son union au Verbe,
elle Pempéchait de considérer aucune de ses aclivités conscientes commie lui ap-
partenant en propre. . |

(13} Parente liga sus puntos de vista a la teoria de Escuela gque afirma que la
naturaleza humana de. Cristo, sin ser informada per el existir divino del Verbo,
~ carece, no obstante, de existemcia humana y existe cuasi formalmente por aguél.
Teoria tan respetable eomo discutible. Sin embatgo, las preocupaciones de Pa-.
rente responden a puntes de vista mas profundos y mas generales, que pueden
ser expresados, como lo hemos hecho en el texto, sin referencia a la mencionada
discusién teologica. | | '
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El punto de partida antropofiloséfico y psicolégico de Galtier,
que constituye, a no dudar, uno de los puntos de apoyo de su cons-
truccion teolégica, es este: La conciencia en nosotros (en el hombre
puramente creado que somos nosotros) no revela directa y positiva-
mente nuestro caracter de sujeto ultimo de nuestra propia vida psi-
quico-somatica, no revela el caracter personal del sujeto que en esa
conciencia se hace patente y se reconoce a si mismo viviente y. ope-
rante. Tal es la tesis de Galtier.

- Es mucha verdad, en efecto —escribe el gran tedlogo—, «que esta
nocion del «yo» («moi»), a despecho o a causa del uso tan frecuente
que de ella se ha hecho, da lugar a multiples equivocos.

»La palabra misma, «ami» («moi») o «yo» («je»), se emplea co-
rrientemente en el sentido de «persona»; los antiguos se guardaban
de esta identificacion de vocablos, No ignoraban, sin duda, que uno
de los atributos de la persona es poder decir «yo» o «mi»; incluso
que unicamente ella se expresa de este modo. S6lo que hay mucha
distancia de la expresion a la realidad. Por eso no se pensaba enton-
ces en hablar del «yo» o del «mi» como de la realidad sustancial y
subsistente, en que se veia y en que nosotros vemos la persona misma.

»Nuestros metafisicos mas recientes no proceden de otra suerte. Es
clasica entre ellos la tesis de que «la persona no es ni el yo fenomenal
ni el yo numenal de que habla Kant». Y los argumentos que les sir-
ven para tundarla muestran bien que también ellos se oponen a iden-
tificar la personalidad y el hacerse consciente de si mismo (la prise
de conscience de soi): todos ellos se refieren para cﬁnﬁrmaﬂ(} a la
unidad de conciencia de las personas divinas y a la autaaancwncm
que debe reconocerse a la naturaleza humana de Cristo.

»El lenguaje corriente, por el contrario, se inspira mas bien en
Descartes 'y en sn concepcion puramente psicolégica de la persona.
JInconscientemente se expresa la gente como si la confundiera con su
wyon {«moi»). Se dice del «yo» («wmoi») lo que se ﬂﬁtle‘i},de de la per-

sona |...|

»No hay que confundirse acerca del sentido de estas palabras. La
persona se designa en ellas por el acto, por los actos nsiquicos que la
caracterizan [...], pero se trata sélo de un modo abreviado de ha-
blar: en modo alguno significa que el «yo» («moi») o el «complejor
psicolégico de que se habla sea considerado hoy como si constituyera

¢l mismo la persona.
»De todos modos, v aunque sélo fuera para prevenir el equivoco
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denunciado a propdsito de la conciencia, hemos sefialado el segun-
do punto que comsiderar: ;Qué hay que entender exactamente por
el «yo» o el «mi» de la persona?

»Lorrientemente, el «yo» («moi») es definido: la persona en cuan-
to se hace consciente de si misma. Pero se lo define también asi:
la conciencia que la persona adquiere de si misma. Sélo estas dos de-
finiciones ‘atestiguan que no es identificado pura y simplemente. con
la persona; se lo considera mas bien como una funcién de aquélla.
~ »Por lo demas, se hacen distinciones. Y, en primer lugar, lo que
se llama el ami» y el «yo» (ce gqu’on appelle le «moi» et le «je»).

»No se pone en duda que ambos sean inseparables [...]. Pero esta
identidad, diriamos mas bien esta conexién, no impide que las dos
nociones se distingan netamente una de otra.

»La una, el Mi, responde a los fenémenos de la vida psiquica, a
las impresiones, a los estados de alma percibidos en nosotros como
sucesivos. La otra, el Yo, a lo que es percibido como el principio ac-
tivo v unificador de aquéllos. Por eso, no obstante ser percibidos si-
multaneamente por la conciencia, mientras el Mi se le presenta como
un objeto de conocimiento, el Yo se le aparece como el sujeto que po-
see Y que conoce,

»HEste, ante todo, es percibido como estable, persiste a través de
la multiplicidad de los actos o de los estados psiquicos que le son
atribuidos. Les sirve de lazo, y hace de ellos un todo, que es denomi-
nado todavia un Mi y que constituye lo que hemos llamado nuestra
personalidgd o nuestra fisonomia psicolégica. Mi enteramente empi-
rico, es la resultante dé nuestras actividades psiquicas. Por eso su dis-
tincién del Yo se patentiza sobre todo en su complejidad vy su mobi-
Iidad. A decir verdad, consiste en un conjunto, una serie de estados
de conciencia.

»Como los pensamientos y las palabras en que se expresa, es esen-
cialmente mévil. Nuestras experiencias sucesivas lo enriquecen y lo
modifican constantemente [...] Mantenido ante nuestro espiritu por
la memoria, nos permite contemplarnos como en una serie de cua-
dros retrospectivos, en que reconocemos las etapas conforme a las
cuales se ha formado esta personalidad psicolégica que caracteriza a
cada uno de nosotros. Pero el lazo que constituye su unidad puede
también ocultarsenos o quebrarse. Sucede entonces que dos o varios
«mi» se yuxtaponen o alternan en una misma vida sin conocerse o
vincularse entre si. Estas disociaciones psicoldgicas,. que pueden ser
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mis o menos completas, no son raras. Prueban por si solas el carde-
ter puramente fenomenal de este «mi» y del «yo» que constituye su
unidad. . . |
»Por eso no es puesto en duda que uno y otro sean esencialmente
de orden psicolégico. No hay «yo» sino en y por la conciencia. El

«yo» asi entendido «no es idéntico al alma sustancial (a U'dme subs-
tance )».

»Sin embargo, también él es percibido como fijo e inmutahle bajo
el flujo de su «mi». KEsta continuidad no se la confiere la conciencia;
la conciencia se limita a constatarla y atestiguarla. La razém [de ellal:
debe hallarse, por consiguiente, en otra parte, y esto nos lleva a dis-

tinguir el «yo» y el «mi» psicolégico de la realidad en que tienen su
soporte altimo y su raiz.

»Es lo que se llama el «yo» (le «je» ou le wmoi») profundo, ante-
rior y subyacente al «yo» («moi») psicolégico. Ciertos filésofos dis-
caten en que consiste e incluso si es algo mas que una creacién de
nuestro espiritu; pero la mayor parte admiten su realidad. Muchos
estan de acuerdo con los'filgsofos catdlicos en reconocer en él una

sustancia, y se habla también, en consecuencia, de un «yo» o de un
«mi» sustanecial.

»La expresion no es quiza muy adecuada, sobre todo por lo que
toca al «yo», que se concibe dificilmente fuera del acto de concien-
cia por el que se plantea (se pose) y se afirma. El nombre de una rea-
lidad propiamente psicolégica se encuentra aqui aplicado a una rea-
lidad ontoldgica. Pero, sea lo que quiera de la expresion, lo que de-
signa no es otra cosa que la sustancia que se identifica en nosotros con
la persona. Para hablar exactamente, con todo, se trata tnicamente
de esta sustanecia como principio de nuestras actividades conscientes.
Reconocemos, pues, aqui exactamente lo que llamamos nuestra na
turaleza. Hemos indicado suficientemente por qué y en qué sentido
se identifica en nosotros con la persona, a diferencia de lo que sucede
en Cristo. Lo mismo ocurre por lo que respecta al «yo» («wmoi») sus-
tancial, y si puede ser objeto de conciencia es de la misma manera
que la naturaleza. Igual que ésta, no podria ser captado en su reali-
dad desnuda. Lo es tnicamente en el «vo» (le «je» ou le «moi») psi-
colégico, es decir, en los actos psiquicos de que constituye el principio.

»De ahi viene, hemos dicho, que la constitucién propia de nues-
tra naturaleza se le oculta a la conciencia: sélo puede ser determina-
da ulteriormente., mediante el razonamiento. Y ésta es, sin duda,. la
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razon por la que algunos consideran al «yo» sustancial como total-
mente inaprehensible por nuestra conciencia: no se la percibe; se 1o

deduce.
»Otros, es verdad, discuten la exactitud de esta observacién. Con-

sideran que el alma se aprehende a si misma en sus actos y, en este
sentido, opinan que el llamado «yo» sustancial cae bajo la aprehen-
sién de la conciencia. Pero, desde el punto de vista que nos ocupa,
este. desacuerdo carece de importancia. Aun los tltimamente citados
reconocen que este «yo», si es percibido por la conciencia, lo es 1ni-
camente como principio o soporte inmediato de los actos psiquicos
que eﬂnsiituyer} el «yo» («moi») psicolégico. De este modo, por con-
siguiente, se encuentra atestiguado el hecho exclusivo de su existen-
cia y de su actividad. Sobre su condicién ontolégica, si esta o no ar-
ticulado en un todo que le impide constituir por si mismo un ser to-
talmente independiente y personal, todos estan conformes en decir
que se puede v debe juzgar de ello exclusivamnte por otras vias.

»El analisis, hablando en otros términos, de nuestra vida psicolé-
eica deja en pie la cuestién propia de nuestra personalidad. Es in-
capaz de precisar aquello que nos constituye a nosotros mismos (ce
qui nous fait nous). Este problema ontolégico o metafisico cae fuera
del ambito de la conciencia o de la observacion directa» (14).

Hemos querido reproducir por extenso estos desarrollos de Gal-
tier, para que el lector pueda apreciar por si mismo dos puntos de
vista del eminente tedlogo y darse cuenta de la fisonomia de su acti-
tud mental. El tiene la impresiéon de que es una tesis indiscutida y
uninime (;se refiere exclusivamente al ambito de la Filosofia esco-
lastica?) que la vivencia conciencial humana no atestigua en nosotros
~—puros hombres—, de una manera positiva y directa, nuestro ca-
ricter de sujetos personales. Por nuesira parte nos limitaremos a in-
dicar que semejante posicion no pertenece a la sustancia del escolas-
ticismo filosdfico vy que un filésofo escolastico puade rec:hazarla de-

cididamente,
Por lo demas, con el respeto debido a la figura egregia de Pablo

Galtier, no podemos menos de afirmar que la tesis nos parece insos-
tenible. L’analyse de notre vie psychologique —atirma— est impuis-
sante a préciser ce qui nous fait nous. Hay agni un profundo equi-
voco. Es verdad que la conciencia no nos da a nosotros inmediata-

Ty
ke

(14) L’unité du Christ, pags. 337-343.
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mente la esencia intima de nuestro ser: eso ni tratindose de la per-
sona (;cual es el constitutivo formal, metafisico de nuestra personi-
dad o personalidad?), ni. de la naturaleza (;hay o no hay en nos-
otros un principio, un alma espiritual? ;(6mo se conjuga con el cuer-
po en la unidad del hembre?), ni de los mismos actos fluyentes y
transitorios (son o no espirituales? ;En qué relacién se encuentran
con Ja totalidad? ;A qué categoria metafisica pertenaeen‘?) Pero lo
que quiere decir Galtier es esto otro: que el analisis de nuestra vida
psicolégica es incapaz de precisar nuestra propia identidad personal,
incapaz e precisar si nuestro concreto autoconsciente es o no en si
mismo una persona. Fs decir, incapaz de determinar si ese concreto
autoconsciente es pura y simplemente un concreto existencial (un
suposito, un subsistente) v no mas bien un ser entelequial (aunque
existente v, en este sentido, perfectamente real y concreto), que sélo
incardinado ontica y sustancialmente en un sujeto nltermr alcanza
la plenitud existencial de «lo que es en si». |

Para nosotros, la sola enunciacién del aserto, el solo esfuerzo por
hacerse inteligible su contenido, tratando de intuir aquello a que la
~compleja construceién mnﬂepmal apunta, basta para que uno se sien-
ta imposibilitado de asentir.
. Pero no queremos insistir. en esto, que para determinadas fisono-
mias mentales tendra muy poca fuerza. * |

Preferimos poner a contribucién el analisis de la experiencia ética
v juridica para obtener indicaciones decisivas y un tratamiento més
adecuado del problema. De este modo c{?nﬁrmarembs los puntos de
vista metodoldgicos, cuyo esclarecimiento constituye el intento del
presente estudio. |

Vamos a referirnos en concreto a dos vivencias: la vivencia de
'la. responsabilidad y la vivencia del amor (de la amistad). La primera
de indole a la vez juridica v moral (15). La segunda de orden meta-

AR i i R T

(15) La responsabilidad juridica estq estrechamente ligada con 1a responsabi-
lidad moral. Hablando de la responsabilidad juridico-penal, Pio XII, en su Dis-
curso a los miembros del VI Congreso Internacional de Derecho penal (3 de oc-
tubre de 1953}, se expreso en estos tarmmoa‘ «Ce devrait éire en droit pénal wun
principe inattaquable que la «peine» au sens juridique suppose tonjours une «fau-
ten. Le principe de causalité pure et simple ne meérite pas d’éire reconnu comme
un principe juridique se suffisant 3 lui tout seul. Il n’y a la d’ailleurs aucune
‘menace pour le droit. Dans le délit commis avec Intention mauvaise, le primipé
de causalité sort son plein effet; le résultat —1'«effectn secnto» du droit canoni-
que— peut réellement étre exigé pour que ’existence d’un délit soit vérifiée; mais,

A, Filosofia. 3
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~juridico, pero de la que no debe desentenderse el filosofo del Dere-
cho, porque el orden juridico y la experiencia juridica constituyen
realidades y experiencias abiertas, que como tales deben ser aborda-
das. ;No es el amor el alma vivificadora del Derecho, sin la que este
gueda muerto en si mismo? Pues el amor es el cumplimiento de la

Ley (16).

'Si las posiciones de Galtier, en el problema antropofiloséhico que
nos ocupa, fuesen acertadas, tendriamos esto: Su vivencia inmediata
de conciencia no le daria al concreto autoconsciente que SOmMOos Nos-
otros —puros hombres— la certidumbre de ser en si mismo un sujeto
personal. Sabria que es un centro dindmico de actividades conscien-
tes. Pero ignoraria si es o no su propio sujeto personal ultimo. Segin
Galtwr, tendria que salir de esa ignorancia inicial valiéndose de una
‘argumentacién. Realmente, es dificil ver para esta ar gumentacion
algtin camino que no se reduzca a uno de estos dos. Primero, una ar-
cumentacién de este tipo : no aparece ningun mé‘azcm positivo de que
mi sujeto personal ultimo esté fuera de mi concreto autoconsciente ;
]uegﬁ hay que suponer que no lo esta y que soy en mi mismo una per-
sona, Pero esto nos daria una presuncién no absoluta, una especie de
certeza moral, v nada mas. Segundo, una argumentacién de tipo car-
tesiano, recurriendo a las exigencias de la sabiduria y de la bondad
de Dios. Nos creemos dispensados de detenernos en mostrar que la
fundamentacién del hecho primordial de nuestra idéntidad personal
no debe ser remitida a una argumentacién de tipo teolégico, entre
' otras razones, porque la certidumbre que tenemos de nuestra identi-
dad personal es mucho mas indudable que la que en esta vida poda-
mos alcanzar por via natural de la existencia de un Dios personal,
providente e infinito (17). | '

‘Se trata de determinar si en la vwe‘mcm de la respamablhdad

e

en droit pénal, la causalité et le résﬁltai obtenu ne sont imputables que s’ils vont
de pair avec la Lulpahilité>) {Acta Apostolicae Sedis, 45 [1953] 737). o

(16) San Pablm A los Romanos, 13, 1.

(17) Podria intentarse una argumentacion fundada en el principio de que es.
absurdo que un concreto autoconsciente, agente de actividades morales, desconoz.
ca su sujeto personal dltimo. Pero ;cémo se demostraria tal principio, sin. recu-
rrir a la sabiduria v bondad de Dios y admitiendo gue nuestra conciencia nada
nos atestigue positivamente acerca de ese sujeto personal? Si nos aparece tan ab-
surdo el que un agente moral consciente esté ignorante de su verdadero sujeto
personal tltimo, es precisamente porque en nuestra vida moral consciente se nos
revela positiva e inmediatamente nuestro sujeto personal en cuanto tal.
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“en la vivencia del amor (de la amistad) se nos revela una certidum-
bre de nuestra propia personalidad inmediata, vivida y superior a
esa certidumbre de presuncién, fundada en la ausencia de pruebas
‘en_contrario. Segundo, si esa certidumbre se nos presenta no como
resultado de un proceso, sino como algo absolutamente simple v ori-
~ginario. 5i las dos cosas son verdad, es que nuestra conciencia huma-
na —plenaria, tal como se manifiesta en la experiencia juridica, mo-
ral, social, religiosa...—, a través de nuestro vivir humano autocons-
ciente, nos da con una certeza inmediata y enorme, como un dato
positivo, el hecho de nuestra identidad personal.

No vamos a hacer un analisis muy detenido, porque no tratamos
de hacer un estudio sobre la vivencia de la responsabilidad, sino
solo de sorprender en ella el alumbramiento de una conciencia posi-
tiva de la propia identidad personal.

El sentido de la responsabilidad adquiere un especial vigor en la
vivencia de la culpabilidad. También en la vivencia del oneroso y

-

heroico cumpllmlem{) del deber en aras de ideales éticos, Julldlﬂﬂ‘h
religiosos. |

Fijémonos ahora en la vivencia de la culpabilidad, mas vivida y
reveladora tal vez para el hombre normal, que se mantiene de or-
dinario aquende las fronteras del heroismo. '

Hay en la vivencia de la culpabilidad una doble posible vertien-
te: el remordimiento y ‘el arrepentimiento. El remordimiento pue-
de desembocar en desesperacién, que es como una forma abortada
de arrepentimiento, o bien en el arrepentimiento dinimico, repara-
dor, al que nosotros nos referimos aqui, y que conecta profundamen-
te la vivencia de la responsabilidad con la vivencia del amor. .
| Sin embargo, mas radical que el remordimiento y el arrepenti-
miento se nos presenta la estricta y originaria vivencia de la respon-
sabilidad. Sentir sobre si la carga de tener que responder, que dar
~cuenta, a quienquiera que sea (esto es otra cuestién).

Como los animales —un perro, por ejemplo— son mcapaces de
sostener la mirada del hi}mbre.} asi para el hombre culpable resulta
insoportable esta vivencia de no poder eludir su responsabilidad.
Ello se hace patente en la historia de la primera culpa. El primer
“hombre trata de arrojar la carga de su msp-{msabilidad sobre la mu-
jer («la mujer que pusiste conmigo, ésa didme del arbol y comir}
y la mujer sobre la serpiente («la serpiente me sedujo y comi») (18).

g mla’s. bty

(18) Geénesis, 3 12 s.
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"Pero ellos saben bien que ahi no hay mas que una atenuante, pero
que, en ultimo término, el peso de la propia culpa es intransferible.

Esto confiere a la vivencia de la culpabilidad (de la responsabili-
dad por la culpa) un aspecto enteramente especifico de soledad. Tam-
bién esta vivencia tragica estda marcada en el relato sagrado que des-
cribe los origenes de lo humano. Cain le dice a 'Dios: «;Sobrado
grave de soportar es mi delito! He aqui que ti me arrojas hoy de
la haz de este suelo y de tu presencia habré de esconderme: andaré
vagabundo y errante por el orbe y ocurrira que me ha de matar cual-
quiera que me encuentre» (19).

En esta dialéctica —tension de oposiciones— de la vivencia radi-
cal de la culpa, que fluctia entre la tendencia a mirar atras, a mirar
a otro en quien poder descargar o compartir de algin modo el peso
de la responsabilidad y la tragica, incomparable soledad del culpa-%
ble frente a su propia culpa, frente a si mismo y frente a la pregun-
ta inquisitiva —«;Qué has hecho?» (20)—, en esa tensién dialéctica
‘se alumbra. insobornablemente la conciencia positiva e inmediata de
“ser el culpable el dltimo y exclusivo responsable —por la parte que a
él toca—, el radical sujeto originario, detras del cual no hay ningun
otre, el propio sujeto personal responsable de su hecho. De aqui la
vivencia de absoluta inmanencia refleja, que caracteriza al re-mor-
dimiento. El sujeto autoconsciente de la culpa, en nltima instancia,
se vuelve contra si mismo para re-morderse, encerrado en la radical
ultimidad inmanente de su culpabilidad, de su responsabilidad, sin
posibilidad de eludir la carga en un resquicio de trascendencia. Este
aspecto de la vivencia de remordimiento se hace mas acuciante en la
angustia de la desesperacién, porque en el arrepentimiento esperan-
zado y dinamico hay ya un principio de superacién de la culpa v de
solucidn de la responsabilidad. Hay un principio de redencidn.

Las tragicas vivencias que acaban de ser someramente analizadas
no serian posibles si el hombre, en su autoconsciencia, ignorara en
Gltimo término —desconociera, al menos, de un modo intuitivo y
absolutamente apodictico— si s o no su concreto autoconsciente el
sujeto personal y dltimo de su propio obrar moral.

"En cuanto a la vivencia del arrepentimiento reparador de tipo
religioso, tiene indeclinablemente el sentido de un didlogo entre per-
sonas. Desde la soledad irrestafiable v vinica a que.la culpa lo redujo,

kg e |

(19) 1bid., 4 13 s.
(20) Ibid., 4 10.
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el hombre pecador se vuelve a Dios, se vuelve tal vez también a los.
mediadores que pueden conducirle a Dios, pero es siempre él en
diadlogo personal con personas —con Dios en definitiva—, es él sélo
v abandonado en la turbia arena del mal, clamando hacia los otros
que pueden salvarlo.

«Me levantaré e iré a mi padre}), decide el hijo proédigo éle la pa-
rabola de Cristo (21). Aqui estd clara y conscientemente la decismn,
radical de un sujeto absolutamente dltimo, que. desde su orlgmmm

saledad se levanta para volver al padre (22).

No es esta la ocasion de detemernos en los analisis preceaentesw
Pero es evidente que las vivencias descritas carecerian de sentido ex
el supuesto de Galtier, de ser opaca la conciencia respecto a la iden-
tidad de nuestro sujeto personal dltimo, en cuanto tal. '

Por lo demas, la vivencia del arrepentimiento desemboca en la
vivencia del amor de amistad. Es precisamente lo que definitivamen-
te se describe en la parahola del hijo prédigo, a que acabameb de re-

ferirnos. .
Hagamos una sumaria indicacién sobre esa vivencia del amor.

~ El profesor Z. Alszeghy, completando los resultados a que habia
legado el inolvidable Pedro Rousselot (23), ha establecido, a base
de un estudio de las obras de San Buenaventura, una interesante y
{ecunda tipologia del amor (24). Los resultados de este analisis, que
ha tenido -en duema las obras espirituales del gran Doctor franciscane
no menos que sus grandes obras dogmaticas y especulativas, son apro-
vechables y orientadoras también para un anilisis fenomenologico de
las vivenecias del amor.

Los tipos o formas fundamentales del amor que Alszeghy encuen-
ira son cmatro: amor objetivistico-extatico (sachbetont-ekstatisch),

S ————ie e HATH

(21} San Lueas, 15 18.
(22) Naturalmente que este movimiento inicial de conversién es ya el fruto de

una gracia preveniente, de un avance previo por parte de Dios. Asi, cuando el
hombre comienza a levantarse a Dios desde su soledad, ya esta soledad, esta de-
reliccién ha quedado inicialmente rota en virtud de una gratuita misericordia de
Dios. En esta experiencia religiosa de «retorno», el hombre siente bien la abso-
" luta soledad y abandono de que empieza a apartarse.

(23) P. RousseLor, Pour Uhistoire du probléme de lUamour au m.ayen age,
en Beitrige z. Geschichte d. Philos. u. Theol. d. Mittelalters, 66,

(24: Z. ALSZEGHY, Gmnd{mmen der Liebe. Die Theorie der. Gottesliebe bei

dem HI. Bonaventura, 1946, pags. 194-211.
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amor objetivistico-fisico ( aaﬂhbemnt-phwzs&k J. amor personalistico-
extatico (personbetont-ekstatisch) y amor personalistico-fisico (per-

sonbetont-physisch ). En las formas de amor «fisico» es decisiva en la
~actitud del sujeto que ama una tendencia centripeta. El movimiento
del amor tiende a revertir al sujeto. En las formas «extaticas» es de-
cisiva la actitud opuesta. En el amor objetivistico el objeto amado es
abrazado por la dignidad que tiene en si, predominantemente consi-
derado. como una perfeccién en si. En el amor personalistico, lo de-
cisivo en el objeto es la relacién entre cosas y personas, se ama algo
en cuanto valioso para alquien, para un sujeto personal portador de
valores que pueden ser enriquecidos por el objeto que para él se
quiere, '

Estas formas fundamentales no son especies o clases de amor. No
tienen contornos precisamente delimitados, especialmente las dos li-
neas objetivistica y personalistica. Se entrecruzan, de suerte que las
vivencias concretas del amor. pueden realizar tipos complejos e in.
‘termedios. Pero, de otra parte, se trata de verdaderas formas funda-
mentales, alemantaies y constitutivas, }.rredﬁﬁtzblas a otras mas origi-
narias. El predominio de una u otra, la mayor o menor semejanza
con cada una de ellas, serviran para clasificar y cargcterizar a las di-
versas descripciones y manifestaciones del amor. |

Por nuestra parte, creemos que no puede haber ningin amor efi-

caz, tensional —de tendencia realizadora y no puramente platéni-
CO-

que no tenga una vertiente personalistica. A esto nos parecen
conducir nuestros propios analisis. Pero, en todo caso, es evidente la
existencia de vivencias de amor en qgue Ja forma personalistica es
predominante. En particular ocurre esto en todas las formas de amor
de amistad, que es esencialmente convivencia y comunicacién entre
personas. El «yo» y el «tii» que dialogan en relaciones semejantés son
estrictamente personales. Es una comunicacién personal lo que entra
en jimgo. En el amor de consagracién (de de-vocién) personal y en
el amor reparador, propio del arrepentimiento, a que antes hemos
aludido, aparece con nitidez este caricter. Se manifiesta, pues, ex-
cepcionalmente en relaciones de orden religioso, que vinculan al
hombre con Dios. Pero es también patente en las formas de amistad
entre sujetos humanos, especialmente en las formas mas puras y lo-
gradas del amor conyugal. Este amor que resiste a los cambios, a las
vicisitudes, al envejecimiento y a la muerte, depurandose cada vez,
s pmdﬂmmantememé’” ana relacién de persona a persona, vivida ra-
dicalmente como tal. '
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Decir que en casos sémejantes las personas entran en juego (en la
vivencia originaria e inmediata) a titulo de principios dinamicos (na-
turalezas), prescindiendo de su caricter de sujetos personales ulti-
mos, seria enteramente contrario a la realidad. Una hipétesis de esta
indole no podra ser excluida en el plano de una discusién dialécti-
~¢a sobre nociones puramente abstractas. Pero el caracter de las vi-
vencias indicadas muestra que es inaceptable y que el personalismo
de aquellas experiencias del amor es originario y estrictisimo.

Es el sujeto personal, a titulo de persona, quien estd embarcado
en el mistico dialogo del hombre redimido con Dios, dialogo del que
el amer convugal humano es como un simbolo:

«Mi amado, es mio y suya yo:
é] apacienta su ganado entre los lirios» (25).

Fl intento de -este trabajo era demostrar que los resultados de
la exparwzxem ético-juridica deben ser puestos a coniribucién para
resolver el problema antropofiloséfico especulativo de la persona hu-
mana. De una manera mas general, se queria poner de relieve la
necesidad de que las disciplinas filoséficas especulativas partan para
sus construcciones de una plenaria y profunda consideraciéon de la
vida humana. Las experiencias que constituyen el objeto de las cien-
cias practicas, son, en parte, las mas ricas y fecundas a este respecto.
En el terreno filoséfico especialmente, ciencia especulativa y ciencia
practica deben proceder en intima compenetracién y mutua colacion
de procesos v de resultados. Con la concreta referencia a problemas
vivos y a controversias actuales, esperamos haber contribuido al es-
clarecimiento de estas importantes cuestiones metodolégicas.

Josk M.* Digz-AvLEGRIA, S. I

e -y el e el o i

(25).. Cantar de 159 Cantares, 2 16.







