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“luntad tendra que pariicipar igualmen-
te lo emocional y cognoscitivo de nues-
tra alma. La voluntad esta infiltrada e
mltiples sucesos, que tienen econexion
intima con los otros actos ya mencio-
nados.

El psicologo tiene que pensar y ira-
bajar con la ontologia. Sélo asi se pue-
den entender las expresiones concretas
de la voluntad en cuanto a su propio
ser v su necesidad interna.. De estas re-
laciones de existencia v presencia viene
condicionada la posibilidad de la vo-
luntad, lo que significa la necesidad
apremiante de un analisis antropologi-
co v fundamental ontologico.. Es muy
problematico poder legar a este fin.
Pero ello no obsia para que el conoci-
miento actie en forma de factor al ser-
vicio de la idea, pues no tendria fin

determinado de Otra forma. — SALCE-
vo, S. I.

GorvscHMIDT (Hermann L.): Die Frage
des Mitmenschen und des Mitvolkes,

en «Studia Philosophica», Zurich, vo-
lumen XTI {(pags. 41-58).

La respuesta a este problema se ha
dado hace mas de tres mil afios en el
tercer libro de Moisés: «Has de amar
al préjimo como a ti mismo» (19, 18).
Sin embargo, ha de preocupar el he-
cho de gue en la actualidad se dirige
todo de una forma inexplicable y esca-
lofriante contra este principio del amor
al projimo. Cada siglo que pasa termi-
na con una terrible interrogacion a esta
pregunta: /Jquién es el pr('ijimo veni-
dero al que cada contemporaneo ha de
amar como a si mismo? El tercer libro
de Moisés nos da la respuesta clara:
«Como mun indigena de vuestro propio

circulo habéis de tratar al extranjero

gque convive con vosotros, y has de
amarlo como a ti mismoy» (19, 34). ElL

sacrificio gue trae consigo.la entrega es-
piritual al proéjimo no es mayor que en
tiempos pasados ni lo serda en' tiempos
futuros, pero si ha cambiado el signi-
ficado de la palabra «préjimo». A pe-
sar de los muchos intentos que se hicie-
ron para resolver este problema, y aun
cuando se percibiera la profundidad del
abismo al lanzar el puente hacia el
amor al préjimo, todo quedé envuelto
en los lazos de la desunion. Ludwig
Feuerbach dijo en 1843, en los capitu-
Tos 59 v 62 de su llbro Fundamentos
de la Filosofia futura: «El ser del hom-

‘bre esta en la comunidad. en la unidad

de hombre ¢y hombre». «La dialéctica
real no es un monologo del pensador
solitario consigo mismo; es un dialogo
entre el yo y el tin. Al lado de este
ilustre contemporaneo de Goethe, He-
gel vy Beethoven aparece un gran yepre-
sentante del  experimenio a punio de
fracasar: Napoleon. A la sombra de
Napeleon y de su estela sangrienta apa-
rece otra vez el pueblo como préjimo
y €l hombre como semejante. {Por qué
existe una diferencia entre el concepto
de pueblo de Christian Wolff, en su li-
bro Fundamentos del Derecho natural
y civil, en que nos dice que cada pue-
blo debe amar al otro como a si mis-
mo, aunque sea un pueblo enemigo,
mientras que Ranke considera el amor
al otro pueblo simplemente como pue-
blo wvecino? Porque para Wolff cada
pueblo representa una personalidad dig-
na de amor y deja de ser considera-
da, ‘a pesar de que existan discrepan-
cias. No ha de existir el Estado como
estorbo del pueblo, sine ha de comple-
tar la existencia de éste. Esto trae con-
sigo la obligacién de colaboracién e in-
fluencia del pueblo y de cada indivi-
duo para con el Estado. Y asi se cum-
pliran las palabras del profeta: «Nin-
¢ian pueblo levante la espada conira el
otro y no se ensefen las guerrasy
(Ysaias, 4).

El mandamiento del amor al préjimo
nos ha aclarado el dilema. Pero en vez
de contestar con el amor, la Humanidad
quiere remover los fundamentos de este
mandamiento, porque parece que su
amor al préjimo tiene sélo fuerzas li-
mitadas. Tan limitadas que ni siquiera
puede estar segura de ellas.

- La union cada vez menos ligada en-
tre amor al projimo y amor a si mis-
mo es la base para gue no huya el
amor. Pues que éste reciba reconoci-
miento o ingratitudes y sea o no dig-
no «el otro» de este amor, es lo mas
grande y bueno que puede tener per-
sona o pueblo alguno.—SArcepo, S. 1.

Boyer, S. I. (C.): Relazione tra il pro-
gresso filosofico, teologico, dogmati-
co, en «Gregorianumy», veol. XXXIII,
1, 1952 (pags. 165-182).

En septiembre de 1951 tuvo lugar la
Segunda Semana Teolégica, celebrada
por la Pontificia- Universidad Gregoria-
na, versando sobre el problema de la

«evolucion del dogma». De las notables

aportaciones a la misma publicadas en
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Ia revista nos referimos espaaz&lmeme :
la de Boyer, por ser en ¢ierto modo

como un reswmen de las demas v exten-

derse a la cuestion filosofica, mientras
las anteriores se centraban en puntos de
Teologia estricta que escapan a la esfe-
ra de nuestro inlento. | 1
Estudia las relaciones entre el pro-
sreso filoséfico, teolégico y dogmatico,
con el fin de precisar como el trabajo
del filésofo v del tedlogo pueda contri-
buir al progreso del dogma mismo. Re-
sume las diversas opiniones sobre la
eseneia de la revelacion y del dogma,
definiendo  éste como el conjunto de
verdades contenidas explicitamente en
el depésito apostélico o impuestas por

1a Iglesia como reveladas al asentimien-

to de los fieles. La teologia toma la fe
como punto de partida y busca sus
consecuencias. Boyer establece que hay
acuerdo entre los teélogos catdlicos res-
pecto a la posibilidad de que pasen al
dogma las conclusiones formadas por la
r&zmmn_ de dos proposiciones reveladas,
v también las verdades que el progreso
teoléogico haya demostrado estan con-
tenidas formalmente en las proposicio-
nes dogmaticas. Hay aparente discrepan-
cia en cuanto a la definibilidad de las
verdades «virtualmente» contenidas en
el depésito revelado, pero mas en las
palabras que en el f{)ndﬂ., donde vie-
nen a coincidir con Sudarez tanto el
P. Marin Sola como el P. Schultes. -

Sostiene que la razén, usada en teo-
logia, puede ayudar al progreso de ésia.
En tal sentido' éxplica la conocida fra-
s¢ de Santo Tomas: «ancilla» vale por
gervidora o doméstica, no extrana.

El influjo de la filosofia sobre el pro-
ereso dogmatico, afifma, no puede ser

directo, sino que debe ejercerse prime-

ro sobre la teoclogia. Critica, pues, la
actitud del teologo que pretendiera des-
cartar la investigacién filosofica. Tam-
bién el progrese dogmatico y teolégico
ha prestado ayuda o excitacion al de
Ia filosofia: asi, en la aclaracion de los
conceptos de naturaleza, persona, sus
tancia, ete. A la inversa, cita ocasiones
en que las cuestiones filosdficas han sido
estimulo del progreso de la teologia,
especialmente en los casos de elabora-
¢ion de conceptos comunes a ambas:
el concepto de «relacién» es 1util en la
exposicién teologica de la Trinidad; . el
d¢ «personay, igualmente. En semejan-
tes casos, opina Boyer, la obra filosé6fi-
ca es acabada con ayuda de la luz teo-
16gica. Los influjos reciprocos del dog-

ma, la teologia y la filosofia, dan fmx,-! |
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damento a la vigilancia de la Iglesia.
para mantener el verdader valor de la.
razon humana. La Iglesia defiende la.
razén porque sobre ella,, 0 mejor sobre
el intelecto, estd enraizada la fe.—Ra.
rFAEL CASTEJON.

HeLiiw, 5. 1. (Jose)': Dios ¥ la razén
del mal en el mundo, en «Pensamien-
top, Madrid, vel. 9, nam! 33, enero-
marzo 1953 (pags. 5 a 27).

El problema del mal —escribe De

‘Patvillez— es el punto mas doloroso de

las relaciones entre Dios y nosotros
(Frudes, 20.11-1929; pag. 496). La so-
lucion del problema es tan dificil que
los autores han dado para ello las solu-
ciones mas diversas. Es necesario, pues,
proceder con cautela, verificando prﬁma-
mente las dlstmcmnes necesarias.

Hay cuatro clases de males: el mal
fisico de los entes irracionales; el mal,
también fisico, en seres racionales; el
mal de Ia culpa v el mal de la perdi-
cion eterna. Si nos preguntamos cual
es la razdén de tanto mal en.el mundo,
advertiremos que son cuatro ignalmente
Ias ecuestiones tematicas: a), cual es la
causa eficiente del mal; b}, cuil es su.
causa final; ¢), cual es la razéom mirin-
seca v formal que nos hace inteligible
por qué Dios pudo licitamente elegir
este plan del mundo en que tan horren-
dos males tenia que haber; d4), cual es
la razén, finalmente, que nos hace in-
teligible por qué Dios eligié de hecho-
este plan antes que oiro alguno en que
no hubiese males morales o, por lo me-
nos, hubiese menos males en cantidad

y calidad.
Antes de procéder a contestarlas, el

_autor critica las soluciones {{genaraies v

confusas» propuestas. La primera solu-
cién es la estoica, de la cual habla Aulo
Gelio: ¢l mal no existe, es pura ilu-
sién. Leibnitz propende a esta solucion,
v el mismo San Agustin —cuyo pensa-
miento vacilante es examinado en una

~ amplia nota-— viene a decir lo mismo.

Parecida a la estoica es la solucion
panteista: todos los males que presen-
ciamos no son sino momentos de la
evolucion del ser absoluto; no se pue-~

~den llamar males: «son etapas para lle-

sar a un estado mejorn. |

Kant, Lotze, Windelband v Anﬂustﬂ
Messer propusieron una solucion atea?
la existencia de Dios es. mcamposlbla
con la existencia del mal. Kant, por
e;emplm dudé seriamente de la exis-



