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%i consideramos qgue la doctrina kel-
seniana se reduce a un mero analisis
estructural del Derecho positive v que
renuncia, consecuentemente, a la busca
de cualquier tipo de relacion con prin-
cipios metafisicos, es decir, que se irata
de wuna doctrina esencialmente cienti-
fica vy no filosofica, puede parecer ex-
trafa la pretension de encuadrar fhlosé-
ficamente la teoria pura del Dere-
cho. Pero no olvidemos gque Kelsen ha
manifestado también  opinienes r a d i-

calmente opuestas a lo anterior: cunan-

do, por ejemplo, en 1920 afirma «la
inmanencia de la Filosofia en la cien-
cia juridica», v cunando, ¢inco anos des-
pués, aspira a poner en contacto «el le-
jano campo de la ciencia del Derecho
con aquel fértil centro de conocimien-

to que es la Filosofian {efr.: Kelsen,
Das Problem der Souverdanitit, Titbhin-

gen, 1920, p. 1V Allgemeine Qmatsleh_
re, Beﬂm 1925, p. VI,

,A veces se comete el error de consi-

derar toda la doctrina kelseniana como

la expresién de un formalisme extremo.

Esto ocurre cuando se opera solamente
sobre la base de la obra Hauptprobleme.
Y sobre ella también ha podido supo-

nerse que en tal docirina hay implicita

una concepeion de la realidad juridica
como forma vacia. Baste pensar, a este
ultimo propédsito, - gue una actitud se-
mejante lleva a confundir la doctrina
pura de Kelsen eon la filosofia neokan-
tiana ¥ muy especialmente con la escue.
la de Cohen que, como sabemos, pre-

tendié reducir a Légica toda la filosofia

v que intenté atribuir a la forma pura

del intelecto, no ya el simple caracter.
de universal 16gico v de condicidn fors .

mal a priori del conocimiento, sino mas
bien la eunalidad de prineipio ontoldgi-
co, de categoria productora de la reali-
dad. ~

¥l autor analiza las pnlemlcaq susci
tadas en torno a Kelsen v en las que
este toma parte activa. La consecuencia
de estas polémiecas es que Kelsen. lejos
de descubrir los puntos. débiles de sus
contradiclores, se afana., sobre todo, en
acentuar su propia posicién, es decir,
en confirmar el atribuide caracter for-
mal de que se le acusa. Pero, Jhasta
qué punto puede tacharse de auténtica-
mente fﬂI‘ll’lEl]l'%td la Teoria pura del
Derecho? A fin de dibujar adecnada-
mente Ilos contornos kelsenianos, el
autor considera las relaciones entre esta
posicion v las mas importantes direccio-
nes jusfiloséficas  contemporaneas. Des.
de luezo, hav sobrades motives para

sostener que en la doctrina de Kelsen
se encuentra un dualismo entre el De-
recho objeto de la ciencia juridica for-
mal —el cual encuentra su existencia en
el vacio deber ser y que es completa-
mente extrano al comportamiento efec-
tivo de los hombres que lo producen ¥
para los que se aplica— y el Derecho
como fenémeno social -~—qgue encuentra
su existencia en aquellos comportamien.
tos y que se determina y se desarrolla
en el mundo practico de la voluntad y
de la accién. Ahora bien, toda la pri-
mera prﬂduccmn de Kelsen, y. atn la
mas reciente, tiende a acentnar la im-
portancia del Derechoe como puro deber
ser, 1o que ne exclaye la neéesidad de
efectuar una definitiva enmareaciéon del
mismo como objeto de la teoria pura.

(Comentando el conocido juicio de Las-
ki, para guien la Teoria pura del dere-
cho aparece como «un ejercicio de Lé-
gica y no de vidap, Stone, con razén,

‘hizo notar que este juicio «no debe ser

considerado como mna critica, sino sélo
como una determinaciéon de los propios
limites» (Stone: The Province and func-
tion of Law, Sydney, 1946, p. 110). Esto
es importante. También lo es el adver-
tir que el relativismo kelseniano, si bien
conduce, en el campo tedrico, a la ne-
gacion del Derecho matural, a la diso-
Iucion -de las hipdétesis metafisicas v a
la afirmacion del caracter hipotévico de
la ciencia, en el campo practico de la
accion no lleva, como han sostenido mu-
chos estudioses, a la indiferencia para
los problemas concretos de la vida y a
una especie de inercia civil vy moral,
sino que se orienta —y Kelsen lo ha de-
mostrado con la gran obra de toda snu
vida— a la lucha contra el abseolutismo
vy a la defensa de los principios de la
libertad y de la democracia.—MANUEL
JIMENEZ pE Paﬁm.

Provant (Pietro): Die jingste Rechis-
philosophie in Italien, en «Arehiv fiir

Rechts- und Sozialphilosophie», to-
mo XXXIX/3 (pags. 361-385).

51 bien ne abundo de un modo es-
pecializado la literatura sobre la Filo-.
sofia del Derecho en Ttalia, el capitu-
lo VII de las Lezioni de Del. Veechio
v el mismo autor. en su Giustizia, asi
como en el Corsi de Battaglia, en la
Teorta del Derecho v del Estado. de
Perticone, en las Lecciones de Rava.
en la Introduccion de C. Sforza, en el
Compendio de Lépez de Ofate, en el
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Sigto XX de Sciacca vy en otros muchos
auteres, abunda mucha bibliografia des-
perdigada, siendo cada vez més urgen-
te reunirla en un volumen. La sitaa-
cion actual de la investigacién en este
campo se fundamenta en la «Rivista In-
ternazionale di Filosofia del Dirittoy,
fundada hace ya tiempo por Del Vechio,
Ia eual junto a otras revistas mas o me-
nos afines, como la «Rivista Italiana de
Scienze Socialiy, se ocupan extensamen-

te de temas filosofico-juridicos. Pexo la

falta de una ampia historiz dedicada ex-
clusivamente a la Flosofia del Derecho,
lamentada por Pietro Piovani, ha permi-
tido qite en algunas obras de importan-
cia, como en la Filosofta actual de Rug-
giero, en la misma Cultura italiana, se
omitiera casi en absoluto la importan-
cia que ha tenido la Filosefia del Dere-
cho en lo que en Italia se ha llamado
la revolucion idealista y en la lucha
contra el positivismo. Kl trabajo de
Pietro Piovani ofrece una detallada bi-
bliografia, en la que figuran, sin entrar
en pormenores, las principales aporta-
ciones de los filosofos del Derecho en
los dltimos tiempos, tan detallada que
flega a ser a veces casl una enumeracion
de titulos y autores, imprescindible en
todo aguel que desee tener una vision

de conjunto sobre la situacion de la

produccién filoséfico-juridica de -la Ita-
lia aetual.—ViceNTE MARRERO.

Cossyo (Carlos): Panoruma del egologi-
schen Rechislehre, en «Archiv fur
‘Rechts- und Sozialphilosophie», X1L/2,
1952 (pags. 161-216).

La teoria egolégica del Derecho es
un nuevo punto de vista analitico para
investigar, para ensehar y para mane-
jarse en el Derecho. Su creador, el

maestro argentino Carlos Cossio, Ia ex-

pone ahora en 18 proposiciones. Este

intento de sintesis acaso lleve el riesgo

de presentar algo falsificada la imagen
que se pretende dar. Pero —dice Cos-
sio— es un riesgo que vale la pena de
correr porque, de todas maneras, tam-
bién sin ello la falsificacion se esta pro-
duciendo. Es, dirtamos, el destino in-
herente a toda doctrina que tiene el
encanto suficiente eomo para ponerse de
moda.

La originalidad del punto de vista ego-
légico se advierte ya en la misma sis-
tematica. La teoria cossiana, en efecto,
no cree que pueda hacerse con provecho

una filosofia sobre ¢l Derecho a secas:
«inftil es la tentativa de ampliar los
horizontes de una especulacion sobre el
Derecho a secas, porgue se. cae de in-
mediato en la desvitalizacién de todo
interés por parte del estudioso del De.-
recho». Hay que desarrollar, pues, el
esfuerzo jusfiloséfico en una filosofia de
la ciéncia del Derecho. Lo que, en 4l-
timo término, exige una nueva siste-
matica de los prﬁblemaa*

En primer lugar, se encuentra la re-
flexion esencial sobre el objeto que &l
jurista quiere conocer (Ontologia juri-
dica); en segundo lugar, hallamos el.
examen del estilo de pensar que ejer-

cita el jurista cuando esta en su tarea..

(Logica juridica formal}; en tercer lu-
gar, tenemos que tematizar el ligamen..
de las dos instancias anteriores, es de-
cir, no lo que el jurista conoce, ni co-
mo piensa, sino cuando conoce (Légica
juridica trascendental); por altimo vie-
ne ¢l examien del sentido puro —como
puro sentido del Derecho-— de esta re-
ferencia empirica a lo que debe ser
(Axiologia juridica pura).

Con' referencia a los tépicos mas sa-
lientes de estas cuatro partes, (Lossio ex-
pone ~—«eon miras de vulgarizaciénny—
su conocida doctrina. De este modo apa-
recen cuatro grupos de proposiciones, a
saber: 1. Proposiciones juridicas sobre
el objéto eidético. 1I. Idem sobre el
pensamiento valido. IIl. Idem sobre el
conocimiento positivo. IV. Idem, final-
mente, sobre el sentido puro. |

Estas proposiciones presentan, €n su
vinculacion sistematica, el temario ob-
jetivo de la filosofia del Derecho. Es-
tos son los problemas intrasisiemadaticos
de una filosofia de la ciencia del Dere~
cho. Pero hay otro problema que inte-
era el temario de la filosofia de la cien-
cia del Derecho en fmma perisistemd-
Tica. *

La verdad Jlll‘ldlﬂa.:, en efecto, al com-
portar un juicio no independiente del
sujeto que lo enunecia, acarrea una con-
secuencia muy importante en lo gue
concierne al problema de la verdad vy
de la objetividad. «¥En la verdad juri-
dica, el proceso de la objetividad inte-
erante de la teoria de la verdad reclamo
una actitud con cierto contenido activo:
por parte de los demas... Y por eso en
Ia verdad juridica, el proceso de la ver-
dad y el de la objetividad aparecen des-
doblados, aunque se co- imphqu&n inten-
rmnalmente »

Lo que esta aqui en mega es, en de-
finitiva, la pregunta g,qua es la verdad



