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sible miembro de la bumanidad. La
posibilidad de que el hombre sea por-
tador de posibles derechos subjetivos
esta en que la humanidad esta en la
persona de cada hombre. La idea de
humanidad es la fuente de todo posible
derecho de los hombres. Con ayuda de
la razon el hombre configura la idea
de la unién de la humanldad Se llega
con esto al jusnaturalismo racionalista
del siglo xvini. ;Qué es un Derecho na-
tural v como se relaciona con el con-
cepto de un Derecho de la humani-
dad? Al Derecho natural pertenecen to-
das aquellas leves de posibles limita-
ciones de la libertad exterior de los
hombres, sin que esta libertad exterior
pueda estar ligada, bajo ninguna po-
sible condicién humana, a las otras le-
ves. El Derecho natural es posible por-
que depende de. una voluntad gue, a
su vez, es posible por la concordancia
de toda voluniad humana v de las con-
diciones naturales de su querer. Nues-
tra teoria dice que el Derecho de todo
poder de dominacién esta limitado por
la idea del establecimiento de aquellas
-condiciones que son necesarias para la
-efectividad del Derecho de unos freante
~a otros, es decir, para la constitucion
de una justicia publica. En este terreno
se cruzan los conceptos de Derecho na-
tural v de Derecho segiin el positivismo
como Derecho de la humanidad. Nues-
tra tarea consiste en la tarea que ha
determinado la historia, o sea, la orga-

nizacion de la paz nmndlal de acuer-

do con los conceptos de Derecho de

la humanidad.—RaragL GutiErrez GI-
RARDOT.

Karka (Gustavo E.): Autoritaet und
Norm, en «Qsterreichische Zeitzchrift

f it r Offentliches Recht». Band IV.
Heft 3. Marzo 1952 (pags. 291-33¢).

La funciéon de la norma que Kelsen
llama fundamental no es otra que la
del establecimiento de wuna autoridad.
que delega las otras autoridades. «El
Derecho es (expresado en normas) la
~ordenacion del poder»n. Pero la dife-
rencia esencial consiste en que Kelsen
senala la norma fundamental, o sea, la
“mas alta autoridad, como fundamento
justificativo del material que «se supone
es empiricamente dado y que se pre-
senta como Derecho»; lo cual esta es-
trechamente ligado con su teoria de
que la esencia de la eciencia juridica
esta en la descripcién de aquello que

REVISTAS

513

producen las autoridades creadoras del
Derecho sobre el material empirica-
mente dado. Esto lo hemos dicho en el
articulo anterior a éste sobre la misma
cuestion. Kelsen dice que una norma,
en cuanto norma, nunca puede darse
empiricamente, Pues la norma sélo es

‘norma c¢uando y porque hay una auto-

ridad a la cual puede ser ella referi-
da. Empiricamente no se puede dar una.
norma, sino la afirmaeion de una nor-
ma. En sentido kantiano, el concepto
de autoridad es una condicién trascen-
dente del conocimiento juridico, pues

entre ¢l conceplo de norma y el con-

cepto de autoridad existe una intima
dependenud la cual, empero, no es em-
pirica. La ((efectwldad)) de la norma,
como condicion de la normatividad de
la norma, puede permitir que del pen-
samlento de Kelsen se concluya una
identificacion del Derecho y la con-
ducta. Tal es el camino que ha segui-
do el argentino Carlos Cossio. Su teo-
ria se llama egoldgica, porque, a dife-
rencia de Kelsen, Cossio no contrapone
el Derecho a la Naturaleza, como deber
ser y ser, sino que su contraposicion
esta basada en la polaridad de la Na-

turaleza y cultura. La tarea que se han

impuesto Cossio y su escuela consiste.
en aclarar el sentido de Derecho en
cuanto es un hecho cultural. La discu-
sion del tema de la norma v la autori-
dad depende de esle punto de partida,
del cual diferimos nosotros. El recono-
cimiento . de una autoridad es algo muy
distinto al reconocimiento de un dere-
cho. El reconocimiento de una autori-
dad y el de un derecho nos ponen de
presente gque el concepto de reconoci-
mienio es un concepto fundamentalmen-
te juridico, y que, envuelto én él, vie-
ne a cuento el problema de la libertad,
que Cossio ha solucionado valiéndose
del axioma de que todo cuanto no esta
prohibido estd permitide, a base de la
frase de Nietzche: «todo esta permiti-
do».- - De la discusion de estos proble-
mas con Kelsen y Cossio puede resul-
tar un esquema de las formas norma-
tivas, relacionado con el problema de
l]a autoridad, y cuyos resultados nes
apartan de uno y otro. El esquema
es: 1) Seégin la forma de participa-
ciéon en el pﬂder )'Pbder inmediato.
Por. ejemplo: luz roja: alto, o prohi-
bido fumar. b) De .poder a poder: una
autoridad superior. indica a. una autori-
dad inferior la expulsion de un -extran-
jero. ¢) La -autorizacion concedida por
un poder: wuna autoridad superior in-
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dica a una autoridad inferior la parti-
cipacién en una concesion. 2) Segan la
forma de auntorizacion: a) Autorizacién
inmediata. Por ejemplo: luz verde: se
puede cruzar la calle. O esta permitido
fumar. b) Auterizaciéon para una auto-
rizacion: el legislador autoriza a un
superior administrativo la participacion
en una concesiéon a una industria. ¢} Au-
torizacion para un poder: se autoriza,
por una autoridad principal, a dar po-
deres a otros. Este esquema, en su com-
plejidad, nos dice que poder y autori-
 zacion pueden ser condicionados o in-
-condicionados. También puede decirse
gque imperalivo y norma no son formas
de la normatividad misma. Para la nor-
matividad es siempre necesario el que
sea. relacionada por la decision de los
juristas a la auntoridad fundada. El De-
recho no es sélo una realidad que vi-
vimos, sino mas ain: una vivencia que
nosotros realizamos. Con esto nos se-
paramos del punto de partida de Kel-
sen y del egologismo de Cossio.—Ra-
FAEL GUTIERREZ (IRARDOT.

‘Scuroper (Hans): Rudolf Launs und
C. A. Emges Rechisphilosophie, en
«Archiv fiir Rechts- und Sozialphilo-
sophie», XL/1 (pags. 115-128).

Vivimeos en un tiempo donde se plan-
tea en serio el problema de la justifi-
cacion del Derecho. Esta sitmacion nes
empuja a buscar aquellas figaras due

‘han- destacado -en esta orientacion. En-

tre ellos sobresalen los nombres R.
Laun v C. A. Emge. Ambos filésofos
s¢ han propuesto un mismo fin y, pese
a los muchos puntos que les separan,
hay otros tantos en donde coinciden.
El objeto del presente trabajo es hacer
un estudio comparativo entre los dos
filésofos del Derecho, va gue su autor
" reconoce a los dos como a sus maestros,
con los que ha tenido contacto personal
v a los que les agradece sus ensenanzas.
La situacion de la filosofia del Dere-
cho en la segunda década del siglo se
caracterizaba por el dominio del positi-
vismo y la presion que ejercio el rela-
tivismo. La extraordinaria significacion
de la filosofia del Derecho de Laun y
de Emge consiste en haber 'vivificado
la relacion que con la ética tiene la

idea -del Derechoﬁ acentuando a su vez

su acento normative. Laun se remonta

a la doctrina kantiana de la autonomia
‘de; la ética, a la que no deja de hacer
alﬂunos correctivos. El mismo determi-

‘Dte obersten
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na su teoria como uuna auvtonomia del
Derecho. Emge también entronca en
Kant, pero en otro sentido, y si bien ne
reconoce ¢l principio antomatico, resal-
ta el método trascendental tal como fué
cultivado y aplicado por la escuela de

Marburg. También aprovechando el fac-

tum de la ciencia comeo material de
orientacion expone de una manera dis-
tinta que Laun la cuestion de la posi-
bilidad légica de la ciencia dogmatica
del Derecho como ciencia de las nor-
mas. La idea del Derecho en Emge es
determinada por la heternomonia, que
para Laun, desde su punto de vista
autonomice, constituiria una clara con-
tradiccion légica. Las direcciones de la

- dectrina del Derecho de ambos encar-

nan una posicion en la esfera normati-
va del deber ser. Afirman conjuntamen-
te el caracter ético del derecho, y que-

‘da en pie la cuestion de si el circulo

del Derecho en si es una esfera inde-
pendiente o si posee una limitacién sis-
tematica o entra en otra esfera. Par-
ticularmente lo ultimo es negado por
Laun, que confunde el Derecho con la
esfera de la ética autonmoma, volviendo
radicalmente las espaldas al positivis-
mo. A esto hay que anadir que el en-
tronque del Derecho con la filosofia
de la historia, en la que se hace men-
¢ion a umna vertiente sociolégica del De-
recho, es algo que no pertenece a los
fundamenms de la teoria de Laun. Para
Emge,. sin embargo, el Derecho en sen-
tido dogmatico presupone de antemano
distintas relaciones socioldgicas. El fun-
damento sociolégico, tanto como el ob-
jeto sociolégico del Derecho, constituye
para Emge un plano que determina la
funcion de modificacion (Modifications-
funktion) vy que hace en la dogmatica
juridica lo propiamente fictivo. Desde
las coordinadas sociologicas se obtiene
lo gue auténticamente es debido. No
obstante, Emge desarrolla los principios
aprioéricos que no estan sujetos a la ley
de causalidad emp1rlca. En cambio Laun
rechaza la presién socmloglca .— VICEN-
TE MARRERO.

Fecuner (Erich): Helmut Coings Grund-
ziige. der Rechtsphilosophie, en «Ar-
chiv fiir Rechts- und Sozialphiloso-

phie», XXXIX/3 (pat, 403-422).

Tres afios después de la aparicién de
un estudio que lama tanto la atencidn,
_ Grundsitze. des Rechis.
Ein ' Versuch zur Neubegriindurig des



