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no: -pero tiene va algines antecedentes
el intento en la ﬁlesatza tradicional, se-
.gn algunos  autores. | |
 Previa a la investigacion de la virtud,
en general, es la determlnacmn de lo
que  por wrtutl en concrete se ha en-
tendido. El problema es arduo y difi-
eil. Bl concepto de virtud en la lengua
alemana es un atribute inherente a la
conducta humana responsable. Para ser
virtnoso, no sole hay que ser cons-
ciente, sino que, ademas, hay que ser
libre. La virtud es propio de los actos
que emergen del hombre en cuanto
hombre. Una doctrina filosofica . de la
virtud es, en primer lugar, una feno-
menologia de los actos éticos cualifica-
dos come virtuesos. La virtud, por tan-
to, es una expresion del ser consciente
del hombre. Tanto la virtud como el
vicio son manifestaciones profundas de
nuestro ser. En la indagacion fenome-
nolégica de la virtud hay que rondar
por ese terreno en el que se confun-
den los limites entre la Psicologia ¥
la Etica. La Etica como ciencia norma-
tiva no tiene nada gue hacer en rela-
cién con la Psicologia como investiga-

eién empirica de lﬂg fenémenos psiqui-

cos. Es en el planteamiento fenomeno-
légico de los actos virtuosos donde se
ponen mas de relieve las relaciones exis-

tentes entre la FEtiea v la Psieologia. El
estudio del cardcter es un campo en.

el que exteriorizan estas interferencias.
‘El concepto de virtud, por otra parte,
va siempre vinculado a situaciones econ-
eretas del ser humano. El aspecto nor-
mative de la virtud no es mas que una
determinaciéon negativa secundaria. Pese
a que dentro de los distintos sistemas

éticos la diversidad de virtudes pro- -

puestas estan formuladas bajo determi-

nados aspectos constractives, la pura:

teoria de la wvirtud no tiene deniro de

‘una Ktica conereta mas valor que el de

punto de referencia para cualificar de-
terminadas situaciones- aniropolégicas.—
J. Peroomo.

MirLer (Aloys): Seinsethik und Wer-
tethik, en «Archiv Fir Philosophiey,
Heft 4/3,. julio 1952 (pags. 243-252).

- La Etica, como toda ciencia, se diri-
ge a. comprender un ecirculo de cuestio-
nes que en la vida del hombre se Hlama
moralidad, v al que pertenecen los fené-
menos individuales siguientes: el juieio

sobre lo bueno v lo malo, lo moral, el

deber, la norma, la virtud, etc. Se trata
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de encontrar en este lerreno una de-
pendencia superior de la que resulien.
estos fenomenos, fendémenos individua-
les. Tal es el sentido de la Etica. Debe

‘comprenderse un reino especifico de fe-

némenos. FPero la Ktica puede verse
desde . varios puntos de vista, ¥y uno
de éstos es el religioso. Con tode, no
puede pasarse por alto le que la ética
cientifica es en el sentido exigide por
su contenido mismo. Reina alli la ne-
cesidad, v solo en consideracion con

altos puntos de vista puede tal sentido
ser encuadrade. Pues reposa en si y es

para si plenamente comprensible. Es

. un error fundamental de mucheos é&fi-

cos. cristianos del ser el creer que pue-
den aclararse desde arriba, desde Dios
sﬂlamemef, sin una consideracion v eom-
prensién cientifica de 1o s fenomenos.
Ven habitunalmente con supremo des.
precio lo que los éticos cientificos ha-
cen. La relacién entre la ética cienti-
fica v la ética religiosa del ser es la
misma gue en su tiempo existié entre
la ciencia natural vy la vision religiosa
de la naturaleza. La ciencia natural ve-
en el mundo una estructura que debe-

-ger comprendida cientificamente, en tan-
‘to .que la vision religiosa. de la mnatu-

raleza todo lo ve inmediatamente he-
cho por Dios. Pero la ciencia natural
privé de Dies al mundo. Cosa seme-

 jante acentece para los éticos religio-

308 a la ética cientifica. Ellos hablan
de una ética inmanente al mundo, vy
dicen que la ética de los valores, que
nada quiere saber de Dios, deriva de
la realidad espacio-temporal del mun-
do, no sélo el qué, sino el por qué de-
la valoracién absoluta de las normas y
los valores meorales. Esto es no enten-
der la ética cientifica. No es facil una
ética cientifica de los fenomenos men-
cionados. Para los éticos religiosos del
ser todo es simple, pues su principio
es: «el amado Dios le ha hecho todo».
Fs importante hacer notar que la ética
no se conduce inductivamente como lo
quieren los éticos del ser. La induc-
cién es imposible en el terreno de los
fenémenos morales. Pero 1ampoco ~ se
conduce deductivamente. Se ha dicho
gque la ética en cuanto pone valores mo-
rales no sélo debe’ guedarse abi, sino
actuar sebre la vida. Esto, en verdad,
es falso, pues tal posicion de: valeres“‘

&ticos acontece por otros factores: re--

ligiosos, de cosmovisién, etc. Estos.va-
lores sélo .son tomados por la etiea

. €OMOo abjems de investigaeién de su &s-
fera. La ética no afecta’al hombre praé-
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ticainente, como no lo hace la légica
o la matematica. Tedricamenie esta mas

cerca de¢ él, pues tiene que habérselas .

con -su ~conduecta. Pero no da normas
para actunar, como tampoco las da la
'logica para pensar. La filosofia practica
no es teoria del ser, sino que aquella
presupone ésta. Pero- el mas prﬂfundﬁ
motivo de Incomprension de la ética
del ser hacia la éilca de los valores
estd en su sociologia; es hoy una rama
de la Escolastica que vive de la auto-
ridad vy del poder eclesiasticos, y de su
vision v de su tradicion espiritual. Para
diferenciar el valor del no valor debe
acudirse al principio de la tradicidn.
Tradicién tiene toda ciencia, pero en
otro sentido 1.
aguella . transformacién de un depésito
de fuerzas espirituales suprahumanas en

devenir. La ética del ser no comprende

la vida esplrltual en su devenir. Bajo
el prmmplo de la tradicién surge wuna

lo gue. comprende toda.

511%.

insolita filosotia de la afirmacion. Los
éticos del ser no ven la cosa misma,
sino <ue hacen afirmaciones de caricter
necesario, que provienen de otros. Per-
sonalmente pueden estar convencidos de

las afirmaciones, pero.tienen el conven-

cimiento de no ver mni- aprehender la
cosa misma. Pero hay una filosofia de
la aﬁrmaemn en sentido riguroso, que
ve v aprehende inmediatamente la cosa

‘misma. Los éticos del ser sélo conocen

los métodos inductivos y deductivos. La
visién .intuitiva es el inico métedo de
la filosofia. Esta vision es primariamen-

te un movimiento, v en enanto tal no

es ninguna actitud pasiva del conoci-
miento. Tode comprender es un acto
del yvo, v este movimiento se mueve en
la esfuera de sut peculiar problemati-
ca. Los éticos del ser, empero, no com-
prenden la vision intultiva, y, por tan-
10, la ética de los valores y su actitud
cientifica.-——RAFAEL GUTIERREZ GIRARDOT.. .

D) TEORIA GENERAL DEL DERECHO PENSAMIENTO
' 'CONTEMPORANEO

Wimimer *(August): Kann man heute
noch Recht&paszthst sein?, en «Ar-

¢hiv f it r Rechis- und Sﬁmalﬁhﬂﬁsﬁ*
phie, XL/2, (pags. 272-293).

“La cuestién ‘de si todavia se puede
ser positivista del Derecho la trata
Wimmer partiendo del mismo Derecho
positivo,
dependencias ¥ expam&n{iﬂ al fin el re-
sultado de sus ¢onocimientos. Perecho
positive quiere decir orden de Derecho
~valido. En Alemania el Derecho ' posi-
tive queda reduacido fundamentalmente
al Derecho legal'y también al consue-
tudinario. En otros paises el orden de
Derecho positive no se caracteriza del
mismo mode. En Frarncia se guardan re-
servas frente al Derecho mnszmmdma-

¥Yio, ¥ en Inglater.ga es de .gran impor-.
tanicia. para el Derecho positivo la €OS-

tumbre juridica, ereada por los mismos
Jueﬂes. Todas estas diferentes aprécia-

cioties no modiﬁean la esencia del De-

recho. positive. Un orden de Derecho
,pu&de incluso mstaners& sﬂbra un Pe-

recho no escrito. Pero 7cémo. definiria- .

‘mos al Derecho positivo? Puede ieazrseﬁ
en primer lugar, que es el orden exis.
ténte bajo una jerarquia estatal hecho

mvestwanﬂe la esencia de sus_

le es dado v

para regular la vida comin de los hom-

-bres. Sin embargo, A. Wiinmer pone -de

manifiesto que en el Derecho positivo
vive nna inmanenie normatividad. El

‘orden de Derecho siente la neﬁesxé&&.

de liberarse, por si mismo, - de contra-
dicciones. A continuacién hace Wlmmer
mencion a la controversia entre juris-

. prudencia de ideas v escuela libre: del.

Derecho v al estrecho contacto existen-
te enire las cuestiones planteadas por
el Derecho natural, que él reia{:mﬁm
con la inmanencia éel Derecho "positi-
vo. Expuesto el orden de Dereclm conio-
algo cerrado en si y sSupuesto que” el
orden supone siempre un ordenador que

una finalidad, caemos en
la cuenta de que la razén de Derecho

" ¥ el D&recha pOSIII‘W} ol W trasciﬁnden

mutuamente. El Derecho positivo no &s
sélo la seguridad de lo que nos es da-
do socialmente segin la medida de urme
Derecho racional. En si mismo, por s
intrinseca voluntad ordenadora se SO~
Jbrepane: a lo que le es dado. Entre el
Derecho positivo y. el ethos -existe Juna
dependencia. Cada Dereche pﬂszt;v@ es
determinado | siempre por normas -socia-
les éticas que le son 63&3& de amem.a--
ne a aquel qué corrientemente disfr m’ai
del Dererho. Seamos eristianos o no.



