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pués de treinta anos de la publicacion
de las obras esenciales de Scheler, su
pensamiento é€tico sigue preocupando
aun en Jos sectores mas alejados de la
filosofia moderna. Frente al formalis-
mo kantiano, Scheler proclamoé wuna
«ética material de los valores»; frente a
la moral impersonal y predeterminada
por factores colectivos sento las premi-
sas de un «personalismo éticon. Aclarar
el sentido de estos dos principios es,
precisamente, la finalidad que ha se-
cuido Kaspar Hiirlimann en el trabajo
qu.e resenamos.

‘Hiirlimann intenta calar primero en
el sentido de la «ética material de los
valores» y relacionarla despues con el
problema de la concepciéon scheleriana
de persona. El personalismo ético ‘de

Scheler se nos presenta asi como un

«personalismo axiologico». Basado en la
teoria de la intencionalidad —que Sche-
léer toma de Brentano y Husserl— arran-
ca de considerar que toda conciencia es
algo intencional; se trata siempre de
«conciencia de algo», que nos muestra
la persona como caracterizada por su
actunalidad, indeterminacién psiquica,
predominio emocional, intersubjetividad
y trascendencia. La personalidad -—qui-
za mejor que la persona— es por tanto
el principal principio ético scheleriano.
La «ética personal de los valores», pu-
diéramos decir, es la concrecién de la
«ética material de los valoresy; hay, por
tanto, un paralelismo entre personal Yy
material dentro de la concepcién de
Scheler.

La persona se nos presenta, en primer
Jlugar, como el soporte de los valores,
aspecto que estudia Hiirlimann analizan-
~do el sentido de los términos valor, por-
tador de valores, etc., en Scheler. Esto
motiva que los valores.} que no soélo son
realizados por la persona, sino que se
levantan sobre ella —los «valores de la
persona»—, tengan una jerarquia de pre-
eminencia sobre los simples «valores de
cosas»n. Como conclusién, los «valores
de los valores» {los valores de la per-
sona) conducen a Scheler a una defini-
cion material (frente a la  formal de
Kant) valorativa del ldeal de la perso-
nalidad humana.

"Desde estos puntos de partida, Hiirli-
mann analiza y desarrolla la doctrina
del personalismo axiolégico de Scheler

a la vista del propio concepto scheleria-
no de persona. Asi encuentra, en primer
Jugar, que el personalismo de Scheler
esta presidido por la concepcién prima-
ria de ser la persona el eentro de actos

axiologicos, independientes en su valop
de su expresiéon psiquica, que conducen:
a un personalismo emotivo, a un ordo
amoris, como titularia Scheler a uno de -
sus mas bellos trabajos. Pero Scheler,
para no dejar reducida la eticidad a un .
puro casuitismo de personas autéonomas,
considera a su personalismo como «in--
tersubjetivo», en el cual, al lado de una.

‘individualidad ética, se da una solidari-

dad moral. En ultimo extremo, Scheler
se inclina a un personalismo religioso
que arranca del punto de partida feno--
menologico de considerar que la ética .
de los valores es independiente de la
idea que tengamios de Dios. Es a la luz
de la conciencia religiosa, dice Hiirli-
mann, cuando cobra su auténtico senti--
do la ética de los valores. Esto conduce
a Hiwxrlimann a hacer wuna ecritica de
Scheler, de la que obtiene un saldo po-
sitivo. Srheler cae en ciertos errores,
pero viene a senalar la necesidad de
una doctrina axiolégica, a la que él mis--
mo contribuyo con dﬂ&]lSlS profundos;
y si bien Hirlimann traza el faeil para--
lelismo ; el ideal tomista de la persona---
lidad reposa en el orden del ser.y el de
Scheler en el orden de los valores, su
analisis encierra el mérito de su orden

sencillez y comprensién. — M. CRUZ
HERNANDEZ.
BoLLvow (Otto Friedrich): Konkrete:

Ethik. Vorbetrachtungen zu einer phi-
losephischen Tugendlehre, en «Zeit-
schrift fir philosophische Forschungy,

- Band VI, Hetf. 3, 1952 (pags. 321-339).

Tanto. la Etica de M. Scheler como
la de N. Hartmann tienen como su-
puestos inmediatos la ‘construceién kan-
tiana ‘de*la Etica. La Etieca de los valo--
res aparece en el curso del pensamien--
to moderno como wuna reaceion frente:
al formalisino de la Etiea de Kant. Pero
los intentos de M. Scheler v N. Hart-
mann no se¢ quedan en sélo esto. Pre--
tenden, ademadas, delinear la construc-
cién de una nueva Moral. Esta nota
constructivista, organica, es comtn a.
muchos otros sistemas éticos modernos. .

La obra de M. Scheler v de N. Hart--
mann tiene como arranque un plan---
teamiento fenomenolégico de los fené--
menos eéeticos, mas que de la misma
Etica: La deseripeiéon de la polifacé-
tica variedad de posibles acciones hu-

manas es un supuesto obligado en este

planteamlento -8l se quiere eludir el
riesgo que pesa sobre la majrorla de’



REVISTA DE REVISTAS 500

los .sistemas éticos, s6lo concentrados
.en . una exagerada simplificacion cons-
tructiva del campo de lo moral. Sélo
a partir de esta previa descripcion fe-

nomenologica es pomble determinar el

fundamento de la accién moral. Pese
a que el cometido les lleva por otros
derroteros, Scheler y Hartmann en su
obra reiteran el proposito inicial de
impugnar la Etica kantiana y, en ge-
.neral, toda fundamentacién aprioristi-
ca de los actos morales. |

La idea de valor no postula la necesi-
dad de ningun elemento a priori para
explicar el fenéomeno etico concreto,
que, en . cambio, es muy dificil de
arrancar de la con-sideracién usual en

torno a la virtud. Podemos elaborar

nuestro concepto en torno al valor sin
salir del campo estricto de los actos
morales. La exigencia de lo aprioris-
tico dentro del ambito de la Etica, fun-
damental en toda elaboraciéon de una
‘Etica constructiva, tiene poca relevan-
cia en una consideracién de la diversi-
‘dad de los fenémenos é€ticos, que en
‘¢l caso extremo puede llegar ‘incluso
a reducir el valor de la Etica al plano
de un puro conocimiento historico. El
concepto de valor nos permite postu-
lar una Etica fenomenolégica que elude
el calle;on sin salidas de. una funda-
mentacién aprioristica de la Etica. A
través de este concepto se amplia la
érbita de la FEtica, que incorpora los
dominios de los valores culturales 'y
‘€8 plrltuales

* Seria inexacto considerar que la Eti-
ca de los. valores corta radicalmente
con los contenidos aprioristicos de la
conciencia. Lo que no hace es cimen-
‘tar sobre esos contenidos el ‘edificio
de la Etica: pero en el registro de los
diversos -valores no se puede prescine-
dir de una cierta ordenacién aprioris-
-tica de los mismos desde un punte de
vista objetivo. Pero incluso en este caso
‘hay que tener presente que esta orde-
hacién no tiene mas sentido que . en
relacién con una determinada situacion

-subjetiva del sujeto que postula. o re- .

cibe tal ordenacién: de esta forma, sin
.prescindir de ello, la Etica de los va-
lores salta por encima de una mera
consideracion teorética de la finalidad
v- del destino del hombre. Este desdo-
blamiento de aspectos, objetivo y sub-
jetivo, en la teoria ‘de los valores.esta
va. seflalado por. Hartmann al .distin-
guir lo que llama «valores: elevadosy»
( Werthohe) y valores fuertes (Wertstdr-
%e). En esta misma. linea Scheler dife-

pectos subjetivos. y

sion de un fundamental valor:

rencia ' los. «valores de <cosay de los
«valores de. persona», y en estos ulti-
mos comprende, junto con los «valo-

res de la persona misman, el «valor de
la virtud».

- Se presenta asi el valor de la virtud
como una determinacion subjetiva de

la idea general de valor. Hay asimis-

mo: una serie de modalidades de valor,
como lo bueno, el fin, lo espiritual, lo
santo, que no son mas que abstraccio-

‘nes elaboradas sobre lo que en la Etica

se designa como virtud. En la nocion de
virtud hay confundidos una serie de as-
objetivos del wvalor.
La idea de «valor de persona» o «per-
sona-tipo» esta va implicada en la de
virtud inmediatamente. Esto iraslada la

consideracién fenomenologica del domi-

nio ético a una obligada investigacion

fenomenologica de la virtud. Aquella

serie de «valores éticos especialesy que

‘apuntan a lo virtuoso son considerados

por Hartmann como formas de expre-

el de
Ia virtud. Para obviar una posible in-

terpretacion. de la dualidad de aspec-

tos, objetivo y subjetivo, como mera
cuestion de palabras conviene tener pre-
sente que la diversidad de las . virtu-
des humanas esta integrada dentro. del
campo de los valores. El concepto de
virtud se-presenta asi como una deter-
minacion formal del concepto de wva-

lor, un modo particular de interpretar

la conducta humana. Para desentranar
Jlo que sea la virtud hay que empezar
por ver lo que es la idea de valor. El
postulado de cierios contenidos a prio-

ri yace subrepticiamente en la funda-
- mentacién del fenomeno ético analiza-

do desde el angulo de. la virtud. Para
superarlo es preciso centrar el plantéa-
miento ético en el terreno de lo que
se entiende por virtud concreta. Esta
exigencia de una Etica de. lo concreto,

“en el caso de Scheler v Hartmann, no

esta - establecida sé6lo a titulo de atague

“eontra la Etica kantiana del deber, sino

también contra todo principio antifeno-
menolégico de construir la- Etica sobre
estructuras a priori, vigente también en
la Etica tradicional. Kant, que se dié

‘cnenta de la necesidad de una filoso-

fia moral empirica. pudo iniciar el tra-
tamiento de una Etica concreta; pero
situado, $in darse “cuenta, en la linea
de los sistemas éticos tradicionales ter-
mina por postular una. rigida Etica del
deber.. La Etica material ‘de los feno-
menos eticos concretos es., por tanto.,
una creacién’ del pensamiento moder-
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no: -pero tiene va algines antecedentes
el intento en la ﬁlesatza tradicional, se-
.gn algunos  autores. | |
 Previa a la investigacion de la virtud,
en general, es la determlnacmn de lo
que  por wrtutl en concrete se ha en-
tendido. El problema es arduo y difi-
eil. Bl concepto de virtud en la lengua
alemana es un atribute inherente a la
conducta humana responsable. Para ser
virtnoso, no sole hay que ser cons-
ciente, sino que, ademas, hay que ser
libre. La virtud es propio de los actos
que emergen del hombre en cuanto
hombre. Una doctrina filosofica . de la
virtud es, en primer lugar, una feno-
menologia de los actos éticos cualifica-
dos come virtuesos. La virtud, por tan-
to, es una expresion del ser consciente
del hombre. Tanto la virtud como el
vicio son manifestaciones profundas de
nuestro ser. En la indagacion fenome-
nolégica de la virtud hay que rondar
por ese terreno en el que se confun-
den los limites entre la Psicologia ¥
la Etica. La Etica como ciencia norma-
tiva no tiene nada gue hacer en rela-
cién con la Psicologia como investiga-

eién empirica de lﬂg fenémenos psiqui-

cos. Es en el planteamiento fenomeno-
légico de los actos virtuosos donde se
ponen mas de relieve las relaciones exis-

tentes entre la FEtiea v la Psieologia. El
estudio del cardcter es un campo en.

el que exteriorizan estas interferencias.
‘El concepto de virtud, por otra parte,
va siempre vinculado a situaciones econ-
eretas del ser humano. El aspecto nor-
mative de la virtud no es mas que una
determinaciéon negativa secundaria. Pese
a que dentro de los distintos sistemas

éticos la diversidad de virtudes pro- -

puestas estan formuladas bajo determi-

nados aspectos constractives, la pura:

teoria de la wvirtud no tiene deniro de

‘una Ktica conereta mas valor que el de

punto de referencia para cualificar de-
terminadas situaciones- aniropolégicas.—
J. Peroomo.

MirLer (Aloys): Seinsethik und Wer-
tethik, en «Archiv Fir Philosophiey,
Heft 4/3,. julio 1952 (pags. 243-252).

- La Etica, como toda ciencia, se diri-
ge a. comprender un ecirculo de cuestio-
nes que en la vida del hombre se Hlama
moralidad, v al que pertenecen los fené-
menos individuales siguientes: el juieio

sobre lo bueno v lo malo, lo moral, el

deber, la norma, la virtud, etc. Se trata
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de encontrar en este lerreno una de-
pendencia superior de la que resulien.
estos fenomenos, fendémenos individua-
les. Tal es el sentido de la Etica. Debe

‘comprenderse un reino especifico de fe-

némenos. FPero la Ktica puede verse
desde . varios puntos de vista, ¥y uno
de éstos es el religioso. Con tode, no
puede pasarse por alto le que la ética
cientifica es en el sentido exigide por
su contenido mismo. Reina alli la ne-
cesidad, v solo en consideracion con

altos puntos de vista puede tal sentido
ser encuadrade. Pues reposa en si y es

para si plenamente comprensible. Es

. un error fundamental de mucheos é&fi-

cos. cristianos del ser el creer que pue-
den aclararse desde arriba, desde Dios
sﬂlamemef, sin una consideracion v eom-
prensién cientifica de 1o s fenomenos.
Ven habitunalmente con supremo des.
precio lo que los éticos cientificos ha-
cen. La relacién entre la ética cienti-
fica v la ética religiosa del ser es la
misma gue en su tiempo existié entre
la ciencia natural vy la vision religiosa
de la naturaleza. La ciencia natural ve-
en el mundo una estructura que debe-

-ger comprendida cientificamente, en tan-
‘to .que la vision religiosa. de la mnatu-

raleza todo lo ve inmediatamente he-
cho por Dios. Pero la ciencia natural
privé de Dies al mundo. Cosa seme-

 jante acentece para los éticos religio-

308 a la ética cientifica. Ellos hablan
de una ética inmanente al mundo, vy
dicen que la ética de los valores, que
nada quiere saber de Dios, deriva de
la realidad espacio-temporal del mun-
do, no sélo el qué, sino el por qué de-
la valoracién absoluta de las normas y
los valores meorales. Esto es no enten-
der la ética cientifica. No es facil una
ética cientifica de los fenomenos men-
cionados. Para los éticos religiosos del
ser todo es simple, pues su principio
es: «el amado Dios le ha hecho todo».
Fs importante hacer notar que la ética
no se conduce inductivamente como lo
quieren los éticos del ser. La induc-
cién es imposible en el terreno de los
fenémenos morales. Pero 1ampoco ~ se
conduce deductivamente. Se ha dicho
gque la ética en cuanto pone valores mo-
rales no sélo debe’ guedarse abi, sino
actuar sebre la vida. Esto, en verdad,
es falso, pues tal posicion de: valeres“‘

&ticos acontece por otros factores: re--

ligiosos, de cosmovisién, etc. Estos.va-
lores sélo .son tomados por la etiea

. €OMOo abjems de investigaeién de su &s-
fera. La ética no afecta’al hombre praé-



