REVISTA DE KEVISTAS

Por lo demas, el presente trabajo esta
escrito en un estilo oscuro, que hace
penosa sut lectura, complaciéndeose ' su
su autor en lo que muchas veces pare-
cen juegos de palabras; he aqui lite-
rabmente transcrite, uno de estos parra-
fos (pag. 7): «Berkeley... changed his
mind about . the mind. Mind minds
mind... When Berkeley changed his
mind, active mind made a change be.
gin-to be in passive mind; and when
he changed his mind about the mind,
his active mind changed his passive
mind about somethiz (may I say?) Pro-
tean. There is a wminding. mind, and
there is a minded mind, and to call
what is minded mind was in Berke-
leys’s da (and still is) perfectly good
and idiomdtic English». — M. AvrLoNSO
OLEA.

Hay (W, H') : befkeleyfs Argument

from Nominalism, en «Revue Inter-
nationale de Philosophie», 1953; fas-
cicule 1-2 {(pags. 19 a 27). |

La posicion filoséfica normal respec-
to al mundo exterior al hombre es Ia
de la afirmacion de-su existencia, con
independencia de ‘que sea apercibido
o no por el hombre mismo; «casas,
montanas, rios v, en uuna palabra, to.
dos los objetos sensibles tienen muna
existencia natural ¢ real, con indepen-
dencia de que sean o0 no percibidos
por el entendimiento» {(humano). La
tesis de Berkeley, segin sus intérpretes,
es justamente la contrariz: como eob-
jetos percibidos se citan, por ejemplo,
mangzana, piedra, arbol. libro; «pero
;qué son estos ohjetos sino lo. que nos.
otros percibimos por nuestros senti-
dos? v /Jqgué percibimos nosolros sino
nuestras’ propias ideas v sensaciones?y
Pero si se analizan los trabajos de
Berkeley, su posiciéon resulta ser aiin
mucho mas radical; su solipsismoe ne
es el puramente escéptico gque envuelve
la féormmla «anada existe excepto vo mis-
moy», sino el adn mas acentvado que
intenta probar que decir que existe algo
ademas de mi mismo es una contradictio
in’ términis. La mas pura formulaciéon
berkeleiana seria la de «sédlo puedo ha-

blar de lo que estdi en mi mente, por-

que solo es lo que estd en mi menie».
A juicio de Hay, sin embargo, el
propio Berkeley, en la dltima fase de

sus. elaboraciones, debié comprender

que era su propio nominalismo el aue

~nearraba contradiceiones; parece ello
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patente cuando se itraslada la reflexién
sobre la nocion del yo de la- posible
existencia de otros yos; la contradiecion
parcee salvarse mediante la afirmacion
de . aue «nosotros conocemos oiros espi-
ritus por medio de nuestra mente, que,
en este sentido, es la imagen o idea de
aguéllos»n: v adn llega a afirmar Ber-
keley, en un conocido pasaje {Princi-
ples of Human Knowledge, paragra-
fo 140), que «nuestro yo es a los otres
vos lo que el azul o el ecalor percibi-
dos por mi sen a estas mismas ideas
percibidas por otros». La quiebra esta
en que un nominalista no puede hablar
de azul o de calor como ideas pereibi-
das por otros.—M. Aronso Ora. |

Broav (C. D.): Berkeley’s Theory of
Morels, en «Revue Iniernationale de
Philosophie», 1953; fasc. 1-2 (pagi-
nas 72 a 86).

La ética de Berkeley estaba, al pare-
cer, expuesta en el perdido’ manuscrito
de la Parte II de sus «Principros»; esto

hace gue la fuente mas importante so-
bre la materia

sea el Discourse on

Passive Obedience. |
. El problema ético surge en esta obra
al tratar Berkeley de justificar su te-
sis de que la rebelion de un suabdito
contra la autoridad suprema del pais
del que es ciudadano, siemipre ¥ bajo
cualquier circunstancia debe considerar-

se ecomo moralmente reprobable.

Dios trata de conseguir la eterna fe-
Licidad de! hombre por procedimientos
indirectos, vy el fundamental de ellos
consiste en «la obhservancia de ciertas le-
ves que, si son universalmente obser-
vadas, tienen, por su propia naturaleza,
una esencial aptitud para promover la
felicidad de la humanidad»; estos somw
los preceptos morales, vy nunca Yy en
ningtin caso le es dado al hombre des-
obedecerlos, aunque le parezea perfec-
tamente obvio que el seguirlos ne sera
beneficioso para la humanidad, porque
ello representaria una inadmisible suble-
vacién de la eriatura contra el Creador.

Estas leves morales no difieren gran-
demente de las Hamadas leyes fisicas;
téngase en cuenta que el munde exter-
no {al hombre) es para Berkeley una
serie de sensaciones que telepalicamen-
te genera Dios en la mente humanay
Dios, al haeer esto., libremente escoge -
el seguir unas ciertas reglas de secuen-
eia v de coexistencia; y ellas son las
gue lHamamos «leyes fisicas».



