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A) ESTUDIOS HISTORICOS

GONZALEZ MERLANO, José Gabriel, Derecho y religion en Uruguay. Evolucion histé-
rica. Vol. I: antecedentes —Constitucion de 1830— Vigencia, Universidad Catdlica
del Uruguay, 1J editores, Montevideo, 2017.

El profesor de la Universidad Catdlica de Uruguay, José Gabriel Gonzdlez Merla-
no, ha publicado dos Volimenes de su trilogia Derecho y Religion en Uruguay. Evolu-
cion historica. Esta obra es el resultado de un proyecto de investigacién financiado por
la Stipendienwerk Lateinamerika-Deutschland (ICALA) que ha permitido al autor rea-
lizar un recorrido histdrico por las relaciones entre el Estado y las organizaciones reli-
giosas que operan en Uruguay y analizar el tratamiento que los poderes puiblicos han
otorgado a la libertad religiosa en dicha nacién.

La linea de tiempo diacrénica de su estudio empieza, en el Volumen primero, con
la Asamblea General Constituyente y Legislativa de la que nacerd la Constitucién
de 1830 y concluye, en el Volumen segundo, con la Constitucién de 1918. El tercer
Volumen, todavia no nato, previsiblemente analizard el tratamiento juridico de la reli-
gién y de las confesiones religiosas en la Republica Oriental del Uruguay durante el
siglo XX, incidiendo en la vigente Constituciéon de 1967 y en su aplicacién posterior.
Como deja entrever el propio autor en el epilogo del Volumen II, en el Volumen III
pretendera reflexionar acerca de los nuevos retos para «adecuar la calificacion juridica
del Estado uruguayo en materia religiosa a la realidad de nuestra sociedad plural e inclusi-
va» (p. 364, vol. II).

El profesor Gonzdlez sintetiza la evolucion del hecho religioso en Uruguay, afir-
mando que «el siglo X1x estuvo marcado por la injerencia del Estado en la religion,
(algo) propio de un régimen confesionalista jurisdiccionalista. El siguiente siglo nos
depard la total prescindencia de lo religioso, operada desde un Estado involucrado en un
proceso de secularizacién que dio lugar a un profundo laicismo. El nuevo siglo, en
cambio, de alguna manera abandona los comportamientos radicales ante el factor reli-
gioso y se aprecia una ambigiiedad, ya que sin abandonar totalmente las posturas criticas
y hasta hostiles sobre el lugar de la religion —hecho social y cultural insoslayable— en lo
publico, se ven signos esperanzadores de cierta apertura hacia una auténtica laicidad»
(p. 11). El autor vislumbra esta nueva fase de la evolucién —que ha sido antagénica y
pendular—, como la timida rectificacién de los poderes del Estado hacia una laicidad
tendencialmente positiva.

Con esta trilogia el autor pretende llenar un vacio bibliografico que analice la pers-
pectiva histérico-juridica del hecho religioso en el Uruguay, completando asi los estu-
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dios ya existentes en otras ramas del saber, llevados a cabo principalmente desde la
sociologia y la fenomenologia religiosas.

A la unidn existente en Uruguay entre el Estado y la Iglesia cat6lica durante el
siglo XIX —analizada en el Volumen I-, le siguié un siglo XX que se caracterizé por la
radical separacién entre ambos poderes, con una progresiva privatizacion del fenémeno
religioso (Volumen II), que dio lugar a una fuerte secularizacién publica y a la consi-
guiente descristianizacion social del pafs —-maxime si se compara con su entorno latino-
americano—, lo que ha llevado a muchos especialistas a considerar que el Estado uru-
guayo no ha sido neutral, sino indiferente, ante el fenémeno religioso.

A ningiin observador perspicaz se le escapa que Uruguay es actualmente uno de los
paises mds avanzados de América en lo que respecta al reconocimiento y al ejercicio de
derechos fundamentales y, a la par, es el pais menos religioso de América Latina. El 38%
de los uruguayos se definen como catdlicos, un 17% como creyentes sin religién, un 10%
como cristianos no catdlicos, un 9% como creyentes de otra religién y un 21% como ag-
ndsticos o ateos (Informe de Opinion Piiblica: los uruguayos'y la religion, 2019). Por otra
parte, el librepensamiento y las fraternidades masénicas han influido visiblemente en la
esfera publica del Uruguay a lo largo de su historia, como ha explicado Fernando Amado
en su libro La masoneria uruguaya: el fin de la discrecion (2013).

El primer Volumen, de 254 paginas, lleva por subtitulo Antecedentes —Consti-
tucion de 1830- Vigencia, y se edité en Montevideo en el afio 2017. A la Presentaciéon
del propio autor le sigue un Prélogo del profesor de la Universidad Complutense de
Madrid Santiago Cafiamares Arribas, buen conocedor de la realidad uruguaya.

En dos Capitulos el autor recorre el siglo XIX, cuyos hitos fundacionales debemos
situarlos en la declaracién de independencia del Imperio de Brasil para formar parte de
las Provincias Unidas del Rio de la Plata en 1825 y la subsiguiente Constitucién del
afio 1830 (Capitulo I) y su vigencia hasta los inicios del siglo XX, con la nueva Consti-
tucién de 1918 (Capitulo II). El Volumen I concluye con un Epilogo, un Anexo docu-
mental y otro bibliogrifico.

La Constitucién de 1830, por tanto, es el eje vertebrador del primer Volumen, que
viene precedido por los acontecimientos que antecedieron a la Carta Magna y a la que
seguirdn los eventos posteriores, que tienen como marco el tiempo de vigencia de dicha
Constitucion.

La mencionada Constitucién tuvo influencias europeas y americanas. De Europa
asumio los principios y valores de la Revolucién francesa y las ideas de la Constitucién
espaifiola de 1812, cuya influencia en Uruguay ha analizado la historiadora Ana Frega
Novales en su trabajo Ecos del Constitucionalismo gaditano en la Banda Oriental del
Uruguay (2013). De otras naciones americanas Uruguay recibi6 la moderna cosmovi-
sién del liberalismo norteamericano, el orgullo patrio en el proceso de independencia
del Virreinato del Rio de la Plata y el sentido de pertenencia latinoamericano, ademds
de las aportaciones juridicas provenientes de territorios que se habian independizado de
Espafia previamente, como las Constituciones argentinas de 1819 y 1826, las chilenas
de 1823 y 1826 o la boliviana de 1826, por ejemplo.
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Los tedricos y los filésofos del Derecho de principios del siglo x1x debatieron acer-
ca de cuestiones como el origen y la ostentacién de la soberania, el rol de la monarquia
y la consolidacién de la republica y de los valores republicanos, el centralismo o el fede-
ralismo, los derechos histéricos de los pueblos y la abolicion de los derechos sefioriales
del Antiguo Régimen o la proteccion de los derechos fundamentales reconocidos consti-
tucionalmente. Un lugar especial ocuparon las cuestiones relativas al tratamiento que
debia tener la religion y la Iglesia catdlica, asi como la relevancia que debia otorgarse a
las minorias religiosas y a la tolerancia, la libertad religiosa y de culto y el sostenimiento
del clero y del culto. El entramado juridico de alguna de estas cuestiones quedo plasma-
do, en el Uruguay del siglo x1x, en su Constitucién de 1830 y en los contactos con la
Santa Sede, con la que mantiene relaciones diplométicas desde el afio 1856, aunque no
pudo materializarse un Concordato bilateral, como explicaré mds adelante.

En el primer Capitulo del Volumen que presentamos, el profesor Gonzalez Merla-
no comenta la génesis y el texto constitucional de 1830, analiza los articulos de la
Constitucion relativos a la religion —en cuyo Predmbulo se invoca a Dios Todopoderoso,
Autor, Legislador y Conservador Supremo del Universo—, y las principales fuentes nor-
mativas, desarrolldndolas de forma exhaustiva con abundante y diverso aparato biblio-
gréfico, como en el resto de la obra.

La influencia norteamericana fue notable tanto en el précer José Gervasio Artigas
(1764-1850) como en las Instrucciones del afio XIII y en el Proyecto constitucional para
la Provincia Oriental. Sin embargo, la Constitucién finalmente aprobada y promulgada
se separd de la anterior tradicion oriental al acoger un jurisdiccionalismo europeo toma-
do de la Constitucién espafiola de 1812. Asi, el articulo 5 asumié el confesionalismo al
consagrar que «la religién del Estado es la Catdlica Apostdlica Romana» y no se pro-
nunci6 acerca de la tolerancia o no de otras confesiones religiosas y de la libertad de
culto. El Presidente del Poder Ejecutivo —mediante juramento—, debia proteger la reli-
gién catdlica del Estado (art. 76), ademds de ejercer otras competencias de indole reli-
giosa, como celebrar Concordatos con la Silla Apostélica, ejercer el Patronato y asumir
el pase de las bulas pontificias conforme a las leyes patrias (art. 81). Los Tribunales y
Juzgados que componen el Poder Judicial uruguayo también tenian competencias en
materia religiosa (art. 97 y el exequatur del articulo 98). Por dltimo, la Constitucién
prohibia o restringia a los miembros del clero regular y secular que fuesen representan-
tes publicos (art. 25y 31).

Respecto a las fuentes de la Constitucién —ademds de las ya mencionadas influen-
cias provenientes del constitucionalismo latinoamericano—, el autor incide, con razén,
en la doble influencia napolednica y de la Constitucién gaditana de 1812, afirmando que
«se asume el confesionalismo jurisdiccionalista propio de las monarquias europeas y se
lo instala en un régimen republicano. Lo cual es totalmente impropio, ya que la situacién
en Europa era muy diferente» (p. 158).

El autor pone de manifiesto las contradicciones internas de la Constitucién y les
achaca la vigencia azarosa que tuvo dicha Constitucién a lo largo de los dos tltimos
tercios del siglo X1X, como bien explica el autor en el Capitulo II. De hecho, «la relacién
entre el Estado y la Iglesia en Uruguay, bajo la vigencia de esta Carta, no fue para nada
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pacifica, existiendo... miltiples conflictos» (p. 87), que se manifiestan en interpretacio-
nes sesgadas, tanto por parte de quienes —como Bernardo Berro—, defienden a ultranza
los derechos del regalismo criollo, como la de quienes —como Francisco José de Acha—,
postulan defender los derechos histdricos de la Iglesia catdlica a toda costa. El punto de
vista de Francisco Bauzd fue el que acabé imponiéndose por un practicismo equidistan-
te. Asi, frente a las posturas anticonfesionales y frente a los confesionalistas cat6licos
moderados y excluyentes, durante el siglo X1X, «no se advierte el triunfo de ninguna de
ellas, sino una postura muy poco clara, que en la prictica de la libertad religiosa dard
lugar a la duda y a la ambigiiedad. De hecho, podemos definir al Estado uruguayo (de
entonces) como confesional moderado, tolerante, es decir, sin llegar al confesionalismo
de la Corona espafiola, mds cercano a un Estado sacral» (p. 209).

Durante los afios post-constitucionales hubo en Uruguay un jurisdiccionalismo
que, in crescendo, fue limitando de facto el poder eclesial, asumiendo el Estado compe-
tencias que provenian de la Iglesia, ocasionando con ello frecuentes conflictos con el
episcopado uruguayo y con la Santa Sede.

Asi, ya en 1835 se aprobé el recurso de fuerza en conocer que permitia al Estado
concluir en sede civil los juicios eclesidsticos, el cual se complet6 con diversos Proyectos
de Ley en 1859. Mas tarde, el Estado secularizé los cementerios en 1861, entre 1861-1863
hubo serios desacuerdos con la jerarquia catélica, se promulgé el Cédigo Civil en 1868
y una Ley de Educacién laica en 1877, el Estado cre6 el Registro Civil en 1879 y, final-
mente, en 1885 promulgé tanto la Ley de Conventos como la Ley de matrimonio civil
obligatorio, previo al religioso. En 1906 se removieron los crucifijos en los hospitales
publicos y en 1907 se aprobé la Ley de divorcio y se suprimi6 toda referencia a Dios y
a los Evangelios en los juramentos de los parlamentarios. Toda esta legislacion secula-
rista culminard, como sabemos, en la nueva Constitucién de 1918, que serd —como la
mencionada normativa—, objeto de estudio en el segundo Volumen de la obra que pre-
sentamos.

Aunque hubo tres intentos concordatarios y un memorandum en ese sentido, el
autor afirma que por parte del Estado uruguayo no hubo una intencién real de alcanzar
un acuerdo con la Santa Sede. Aun asi, en 1878 se logré —previo ejercicio del derecho
de Patronato—, la ereccidn de la didcesis de Montevideo. En el siglo X1X, «se consagran
estas facultades propias del jurisdiccionalismo, pero sin un Concordato que las avalara,
si bien los constituyentes lo habian contemplado. Sin Concordato, cualquier decision
del Gobierno era unilateral e ilegitima» (p. 209).

Afirma el autor que «en un Estado confesional que estd en manos de gobernantes
que ya no son catdlicos convencidos, sino liberales a los que no les interesa la misién
de la Iglesia catélica y combaten su doctrina, no es extrafio que la institucién eclesial
represente un enemigo que, a su entender, le disputa la primacia en el dmbito publico.
No querian proteger a la Iglesia, como era su deber, sino dominarla; la declaracién
formal de confesionalidad del Estado y la proteccién oficial a la religién catdlica, que
era su obligacion, en la practica fue opresion a la libertad de la Iglesia. Estos nuevos
liberales, que progresivamente van surgiendo, encarnan el liberalismo religioso anticle-
rical y no el simple liberalismo politico de décadas anteriores» (p. 211).
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En definitiva, nos encontramos ante un trabajo riguroso elaborado a partir de una
bibliografia extensa sobre la que el autor ha reflexionado con abundantes apuntes per-
sonales y con un aparato critico de notas eruditas que glosan los temas abordados en el
texto. No es una obra meramente recopilatoria de informacién histdrica sobre las rela-
ciones Iglesia-Estado, sino que se trata de un trabajo creativo desarrollado a partir de los
tres hitos constitucionales del Uruguay, que dan lugar a los tres volimenes de la obra.
En este primer Volumen, el profesor Gonzdlez Merlano ha demostrado, con creces, su
capacidad de dialogar con una materia que domina a la perfeccion, su habilidad para
transmitir dichos conocimientos con un lenguaje divulgativo a la par que cientifico y,
por tltimo, su destreza para conseguir que el lector se implique en la lectura, participan-
do mentalmente en las cuestiones abiertas que plantea la obra.

JosE Luis LLAQUET ENTRAMBASAGUAS

LA TorrEg, Massimo, 1/ diritto contro se stesso. Saggio sul positivismo giuridico e la sua crisi,
Leo S. Olschki, Firenze, 2020, 263 pp.

Nel concetto di diritto sussiste una tensione tra vari elementi che lo compongono,
fino al punto che la diversita delle varie enfasi su un elemento (o pill elementi) all’interno
del fenomeno giuridico produce una pluralita di visioni sull’essenza del diritto. Cid
nonostante, vista la natura pratica ed istituzionale del diritto quale ordinamento autore-
vole per il coordinamento sociale dei cittadini in vista di determinati comportamenti
nonché della protezione di determinati valori, siamo «costretti» ad una chiara presa di
posizione rispetto ai risultati della ricerca sull’essenza del diritto. La necessita di defi-
nire la natura del diritto sembra sovrapporsi all’imperativo di prendere una determinata
posizione anche «rispetto a cid che intendiamo per convivenza sociale e ordine politico»
(p. xii) non solo nel contesto della filosofia politica, ma anche in quello del diritto ec-
clesiastico dello stato. La connessione tra la natura del diritto e le questioni fondamen-
tali di filosofia politica, poi, necessariamente rimanda ad un’altra presa di posizione,
quella che concerne I’intersezione tra diritto e moralita sostanziale. Questa premessa
giusfilosofica —tra necessita e tensione intra-concettuale nell’afferrare 1’essenza del di-
ritto— rappresenta lo sfondo argomentativo di Massimo La Torre nel suo recente libro,
rispecchiato in parte anche nel titolo dell’opera: I diritto contro se stesso.

Su tale sfondo, pero, La Torre lungo tutto il suo libro focalizza un’altra prospettiva
giusfilosofica dell’impostazione del concetto di diritto «contro se stesso». Si tratta di una
concreta posizione sull’essenza del diritto, resa possibile dalla insita pluralita degli ele-
menti che compongono il concetto di diritto, che perd potrebbe comportare un certo
oscuramento di altri elementi presenti in tale concetto. Questa posizione viene presen-
tata gia nel sottotitolo del libro: Saggio sul positivismo giuridico e la sua crisi.

Autore di numerosi libri e articoli scientifici soprattutto nel campo della filosofia e
teoria del diritto e professore ordinario in queste discipline accademiche presso
I’Universita Magna Graecia di Catanzaro, Massimo La Torre nel presente libro propone
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