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Resumen: El estatuto juridico de las minorias religiosas en Israel es una
de las cuestiones mds controvertidas de este Estado, que se define como judio
y democratico a un tiempo. El objetivo de este articulo es exponer la situacién
juridica de estas minorias en el contexto de las relaciones Estado-religién en
Israel. La especial consideracion de la religion judia y el estatus de las comu-
nidades minoritarias muestran el llamado «paradigma de separacién», por el
que existe de facto un estatus distinto para la mayoria judia y para las minorias.
Por otra parte, este sistema de gestion de las minorias, basado en los millet
otomanos, deja en segundo plano los derechos individuales, para centrarse en
los colectivos o de grupo. Se comprueba ademds que este modelo no es com-
patible con el sistema europeo de proteccion de los Derechos Humanos, lo cual
lo pone en entredicho y obliga a medio plazo a que el propio Estado de Israel
replantee su modo de abordar la gestion publica del factor religioso. El articulo
recoge también algunos casos emblemadticos sobre los conflictos juridicos ele-
vados por las minorias religiosas a la Corte suprema de Israel.
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Abstract: The legal status of religious minorities in Israel is one of the
most controversial issues in this State, which defines itself as Jewish and demo-
cratic at the same time. The objective of this article is to expose the legal situa-
tion of these minorities in the context of State-religion relations in Israel. The
special consideration of the Jewish religion and the status of minority commu-
nities show the so-called «separation paradigm», whereby de facto a different

! El presente trabajo forma parte del proyecto Gestién de la diversidad religiosa en Israel:

bases para un estudio de Derecho comparado (PRX16/00494 - Ministerio de Educacién, Cultura y
Deporte, 2016), y se enmarca en los trabajos del Grup Drets Culturals i Diversitat (GIDD), Grupo
de investigacion consolidado, reconocido por la Generalitat de Catalunya (GRC 2017 SGR 1510).
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status exists for the Jewish majority and for minorities. On the other hand, this
system of management of minorities, based on the Ottoman millets, leaves in-
dividual rights in the background, to focus on the collective or group. It is also
proven that this model is not compatible with the European system for the
protection of Human Rights, which puts it into question and obliges the State
of Israel to rethink its way of addressing the public management of religions in
the medium term. The article also includes some landmark cases about legal
conflicts raised by religious minorities before the Supreme Court of Israel.

Keywords: Public management of religious groups; Minorities in Israel;
Religious freedom in Israel.

SumARrIO: 1. Israel, un Estado judio y democrdtico. 2. Régimen juridico de las
minorfas religiosas en Israel. 2.1. El legado otomano y las comunidades religiosas
minoritarias. 2.2. Mayoria judia y minorias drabes: el paradigma de separacién de las
acomodaciones religiosas. 2.3. Los derechos colectivos y los derechos individuales de
las minorias religiosas. 3. Algunos conflictos juridicos. 4. Conclusiones.

1. ISRAEL, UN ESTADO JUDIO Y DEMOCRATICO

El estudio de una realidad compleja como es la del Estado de Israel y su
relacién con el factor religioso por parte de alguien extrafio, puede parecer una
osadia. Israel es el tinico Estado en Oriente Medio que no es de mayoria mu-
sulmana y que se basa en los valores democraticos. Por este motivo creemos
que es ttil acercarse a una situacién tan tnica y peculiar y tratar de analizarla
teniendo en cuenta los parametros de la laicidad y la libertad religiosa, que
caracterizan hoy a la mayor parte de los Estados democréticos.

Israel es un Estado democrético constituido sobre la base étnico-religiosa
judia. El judaismo combina la identidad étnica con la tradicién religiosa, aspec-
tos en cierto modo inseparables, aunque no es la creencia o la observancia re-
ligiosa lo que determina la identidad judia. De hecho, casi la mitad de los judios
en Israel se reconocen como «seculares» o «no religiosos»2. El Estado de Israel

2 Un estudio sobre observancia religiosa publicado en 2009 distingue 4 categorfas: Haredies
(también llamados ultraortodoxos), que constituyen un 7 % de la poblacion; un 15 % de los judios
israelis se definen como Ortodoxos; mientras un 32 % se consideran Tradicionales, es decir, que
siguen en cierta medida las tradiciones religiosas; por su parte hay un 43 % de judios Seculares que
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es multicultural, multiétnico y multirreligioso®. En Israel conviven diversas tra-
diciones culturales y etnias diferentes. A la vez, la poblacion pertenece a dis-
tintas tradiciones religiosas®. Por lo que se refiere al factor religioso, esta reali-
dad tan diversa y compleja, se gestiona a través de un sistema de jurisdiccién
personal, por el que se aplican las normas religiosas en materia de estatuto
personal (sobre todo derecho de familia). La incorporacién directa de normas
de la Ley Judia (Halakha) en el ordenamiento estatal ha causado diversos con-
flictos entre los tribunales rabinicos y la Corte Suprema, en especial en el 4m-
bito del derecho de familia y en relacién a la decisién sobre la identidad judia
para la concesion de la ciudadania israeli, de acuerdo a la Ley del retorno. El
problema subyacente es el planteamiento de la laicidad del Estado y de la
igualdad de todos los ciudadanos ante el Estado, que estd en la base de los
Estados democréticos.

La laicidad del Estado en Israel sigue en discusion a los 70 afios de su
creacion, en 19483, Israel nacié para ser el Estado del pueblo judio, pero la
determinacién de quién es judio no podia estar en la practica totalmente desli-
gada del factor religioso. Desde el punto de vista juridico, Israel es un Estado
laico (secular state), sin una religion oficial. La Declaracién de Independencia
de 14 de mayo de 1948, afirma que el Estado de Israel se basa en la libertad, la
justicia y la paz. También asegura la igualdad de derechos de todos sus ciuda-
danos con respecto a la religion, la raza o el sexo. Garantiza asimismo la liber-
tad religiosa y de conciencia. La religion judia no es juridicamente preferente,
ni es legitima la discriminacién por motivos religiosos®. El Estado ha adoptado
simbolos con contenido religioso en la bandera y el himno; ha asumido como
fiestas civiles gran parte de las festividades religiosas judias, asi como el sédba-
do como dia de descanso, pero estas disposiciones no se consideran sélo reli-
giosas, ni incompatibles con la neutralidad del Estado’.

respetan la presencia social de tradiciones religiosas judias y un 3 % de judios Seculares antirreli-
giosos. Es decir, aproximadamente la mitad de la poblacidn es religiosa y la otra mitad secular.
Véase ARIAN, Asher, A Portrait of Israeli Jews. Beliefs, Observance, and Values of Israeli Jews,
Israel Democracy Institute Publications, Jerusalem 2009, p. 30.

3 LERNER, Natan, «Retos de la proteccién juridica de la diversidad religiosa en Israel», en
PEREZ-MADRID, Francisca (Ed.), La gestion de la diversidad religiosa en el drea mediterrdnea,
Comares, Granada 2011, p. 176.

4 DALLA PERGOLA, Sergio, «La demografia de Israel y de Palestina: presente y futuro», Revis-
ta Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales 224 (2015), pp. 221-250.

> RUBINSTEIN, Ammon, «State and Religion in Israel», Journal of Contemporary History, 2
(1967), p. 107.

© Ibidem, pp. 116-117.

7 LERNER, Natan, «Religious Liberty in the State of Israel», Emory International Law Review
21 (2007), pp. 246-247.

Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, vol. XXXIV (2018)



106 MONTSERRAT GAS-AIXENDRI

Los partidos religiosos han luchado histéricamente por mantener y ampliar
las normas religiosas vigentes en la esfera publica como un modo de asegurar
la identidad judia del Estado®. Al establecer los valores fundamentales de Israel,
la Declaracién de independencia lo define como un Estado «judio y democra-
tico» (jewish and democratic state)’. Esta expresion ha sido objeto de anélisis
por parte de la doctrina politica y juridica, ya que parece haber una incompati-
bilidad entre ambos conceptos'?. Los partidos conservadores subrayan el signi-
ficado religioso del adjetivo «judio» aplicado al Estado, mientras los grupos
laicos progresistas y la gran mayorfa de los comentadores legales recalcan su
sentido étnico y politico!!. Cabe pensar que tal expresién ha sido el resultado
de un compromiso entre los grupos religiosos y los seculares'?. Se considera
que la democracia exige, entre otros elementos, la separacién entre Estado y
religién, es decir, la laicidad y neutralidad del Estado. Israel no seria un Estado
confesional, pues el ser judio deberia entenderse sobre todo como una condi-
cién étnica y solo secundariamente tendria una connotacién religiosa!®. Por
tanto el vocablo «judio» en ese contexto no tendria un sentido teoldgico, sino
eminentemente demogrifico y socioldgico'.

8 LERNER, Natan, Religion, Secular Beliefs and Human Rights, 2nd revised edition, Martinus
Nijhoff Publishers, Leiden-Boston 2012, p. 207.

° Declaration of the Establishment of the State of Israel, 1 L.S.I. 3-5 (1948). Este caracter
«judio y democrético» ha sido confirmado en la Ley Fundamental sobre Libertad y Dignidad del
afio 1992.

10 Son numerosos los escritos sobre esta cuestion. Baste citar algunos de los mds recientes:
GaAvisoN, Ruth, «Jewish and Democratic? A Rejoinder to the Ethnic Democracy Debate», Israel
Studies 4 (1999), pp. 44-72. Fox, Jonathan; RYNHOLD, Jonathan, «A Jewish and Democratic State?
Comparing Government Involvement in Religion in Israel with other Democracies», Totalitarian
Movements and Political Religions 9 (2008), pp. 507-531. KARAYANNI, Michael M., «<Two con-
cepts of group rights for the Palestinian-Arab minority under Israel’s constitutional definition» as
a «Jewish and democratic State», I-CON 10 (2012), pp. 304-339. Moz, Asher, «Judaism and
Democracy», Revista General de Derecho Candnico y Derecho Eclesidstico del Estado 33 (2013),
pp. 1-14. RONEN, Yael, «Israel as a Jewish and Democratic State», en La gobernanza de la diver-
sidad religiosa. Territorialidad y personalidad en las sociedades multiculturales, PEREZ-MADRID,
Francisca; GAs-AIXENDRI, Montserrat (Eds.), Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor 2013,
pp. 195-206. Z. TRIGER, «A Jewish and Democratic State: Reflections on the Fragility of Israeli
Secularismy», Pepperdine Law Review 41 (2014), pp. 1091-1100. MoobrIcK-EVEN KHEN, Hilly,
«Revisiting the Protection of Individual Rights and Community Rights on the Grounds of Religious
Belief in Israel. A Theoretical Criticism and Case Analysis», Revista General de Derecho Canoni-
co y Derecho Eclesidstico del Estado 34 (2014), pp. 1-20.

" LERNER, Natan, «Retos de la proteccién juridica de la diversidad religiosa en Israel», cit.,

p. 177.
12 GavisoN, Ruth, «Jewish and Democratic? A Rejoinder to the Ethnic Democracy Debate»,
cit., p. 45.

13 LERNER, Natan, «Religious Liberty in the State of Israel», cit., p. 241.
14 Ibidem, p. 244.
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Aun asi, la definicién de Israel como un «Estado judio» implica que ha
tenido que incorporar elementos de la religién judia en su ordenamiento y que
los valores judios deben ser aplicados por las autoridades!'®. Para muchos esta
definicién implica de hecho una falta de separacién entre Estado y religion
(judia)'¢. El Informe inicial sometido por Israel al Comité de Derechos Hu-
manos de Naciones Unidas afirma que en Israel no rige el principio de sepa-
racién entre cuestiones religiosas y las instituciones gubernamentales. La Ley
y la prictica con respecto a las libertades religiosas puede ser entendida como
una suerte de hibrido entre la no-intervencién en asuntos religiosos y las di-
versas formas de superposicién entre Estado y religidén, especialmente me-
diante una legislacion que reconoce jurisdiccién a los tribunales religiosos de
los diferentes credos en materia de estatuto personal, los subsidios guberna-
mentales para servicios religiosos proveidos por determinadas comunidades
religiosas y la aplicacién de las normas religiosas judias a la totalidad de la
poblacién judial”.

En su pretension de ser un Estado judio, Israel no es exactamente un Esta-
do confesional en el sentido tradicional. Algunos lo consideran una «democra-
cia étnica» donde el Estado no es neutral respecto a la identidad étnico-religio-
sa de sus ciudadanos'®. Este modelo —propuesto a partir de los afios 90 por el
sociélogo politico Sammy Smooha- ha sido objeto de debate doctrinal'®: hay
autores —como Ruth Gavison, catedratica de Derecho constitucional— que con-
sideran plenamente aceptable y no contrario a la democracia un sistema de
derechos basado en la identidad étnico-religiosa y no en la ciudadania®. Por
otra parte se sostiene que los valores del judaismo son plenamente compatibles
con los sistemas democraticos?!. Otros niegan el caricter democratico de este

15 Moobrick-EVEN KHEN, Hilly, «Revisiting the Protection of Individual Rights and Commu-
nity Rights on the Grounds of Religious Belief in Israel», cit., p. 6.

16 Esta falta de separacion se da solo respecto a la religién judia, no en relacién con las demads
comunidades reconocidas: KARAYANNI, Michael M., «The Separate Nature of Religious Accom-
modations for Palestinian-Arab Minority in Israel», Northwestern Journal of International Human
Rights 5 (20006), p. 42.

17 U.N. Human Rights Comm., Consideration of Reports Submitted by States Parties Under
Article 40 of the Covenant: Initial Report of States Parties Due in 1993: Addendum: Israel, 9J 532-80,
U.N. Doc. CCPR/C/81/Add.13 (Apr. 9, 1998).

18 PELED, Yoav, «Restoring Ethnic Democracy: The Or Commission and Palestinian Citizenship
in Israel», Citizenship Studies 9 (2005), p. 91.

19 SmooHA, Sammy, «The Model of Ethnic Democracy: Israel as a Jewish and Democratic
State», Nations and Nationalism 8 (2002).

20 GavisoN, Ruth; E1ZENSTAT, Stuart, «Jewish and Democratic: Implications of Israel’s Self-
Description, at Home and Abroad», Intervencion en The Washington Institute Policy Forum el 31
de octubre de 2014.

2l Maoz, Asher, «Judaism and Democracy», cit.
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sistema, porque no cumple con el requisito minimo de igualdad de trato entre
todos los ciudadanos?. Smooha lo considera una «democracia disminuida»,
puesto que toma como base el concepto de nacién étnica y no el de ciudadania
—en contraste con las democracias civicas de occidente— de modo que no con-
cede iguales derechos a todos. La democracia étnica, en efecto, padeceria una
contradiccién interna entre ascendencia étnica e igualdad civica. En este siste-
ma el Estado privilegia a una mayoria étnica, de modo que las minorias no
pueden identificarse plenamente con el Estado® y constituyen una ciudadania
de segunda clase?.

2. REGIMEN JURIDICO DE LAS MINORIAS RELIGIOSAS EN ISRAEL

El modelo de Estado-nacién, que otorga la igualdad civica a sus ciudada-
nos, pero trata de asimilar los grupos que amenazan la exclusividad de su na-
cionalidad, estd cambiando por un modelo de sociedades multiculturales en los
que se busca el respeto de la diversidad. En el modelo de Estado-nacién las
minorfas tenian que elegir entre la integracion en la sociedad mayoritaria o la
marginalidad. En el modelo multicultural, las minorias tienen obtener derecho
de ser «iguales pero diferentes». Con el fin de preservar la identidad y pervi-
vencia de las minorias, los Estados que siguen este modelo reconocen e las
minorfas un cierto nivel de autonomia, y una serie de derechos y exenciones a
las normas vigentes para la generalidad de la poblacién®. En estas sociedades,
en las que conviven diversas comunidades, suelen distinguirse diversas catego-
rias de derechos. Los derechos individuales son los que tiene el sujeto basados
en su condicién de ciudadano?. Mientras los derechos individuales se extien-
den a todos los ciudadanos, existen otros derechos cuya titularidad se basa en
la pertenencia a un especifico grupo social. La existencia de este segundo tipo

22 NEUBERGER, Benjamin, «Democracy with four stains», Panim 9 (1999), p. 107. YIFTACHEL,
Oren, «Ghetto Citizenship: Palestinian Arabs in Israel», en Israel and the Palestinians, Rouhana,
Nadim; SABAGH, Arej (Eds.), Mada Center for Applied Research, Haifa 1999, p. 56.

2 JAMAL, Amal, «Beyond “Ethnic Democracy”: State Structure, Multicultural Conflict and
Diferenciated Citizenship in Israel», New Political Science 24 (2002), p. 411.

2 PELED, Yoav; SHAFIR, Gershon, «The Roots of Pacemaking: The Dynamics of Citizenship
in Israel 1948-93», International Journal of Middle East Studies 28 (1996), pp. 402-404.

> KARAYANNI, Michael M., «Multiculturalismo e misure in material di religion per la mino-
ranza Arabo-Palestinese in Israele», Diritto e Questioni Pubbliche 9 (1998), p. 789.

26 KyMLICKA, Will, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, Oxford
University Press, Oxford-New York 1996, pp. 10-48.
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de derechos se basa en la fragilidad de los grupos minoritarios y la necesidad
de tutelarlos con mayores garantias®.

El modelo multicultural no es una completa novedad histérica. Un antece-
dente importante se encuentra en los llamados sistemas comunitarios. El Impe-
rio Otomano creé un sistema denominado de «millet», con el objetivo de poder
dominar eficientemente una sociedad heterogénea®. Este sistema corporativo
daba cierta autonomia juridica a cada grupo en sus asuntos internos, y al mismo
tiempo desarrollaba estructuras jerarquicas que definian el lugar de cada indi-
viduo dentro de su grupo®. El propdsito del sistema juridico era controlar la
poblacién no-musulmana y garantizar su obediencia y pago de impuestos a
través de una sociedad compartimentada, en la cual la separacién impedia con-
flictos®. Las bases de este sistema y las del multiculturalismo moderno son,
como puede apreciarse, muy diversas.

2.1 Ellegado otomano y las comunidades religiosas minoritarias en Israel

Israel se cre6 como un Estado para la nacién judia. Sin embargo, debia
asentarse en un territorio en el que existia una pluralidad de comunidades,
desde el punto de vista cultural, étnico y religioso®'. Al constituirse el nuevo
Estado, se decidi6é dar continuidad al histdrico sistema de «millet», vigente
en ese territorio bajo el periodo otomano y después, durante el mandato bri-
tanico en Palestina®?. No se trat6 de una decisiéon meditada y deliberada, sino
mds bien vino dada por el pasado de los territorios palestinos en el periodo
previo a la creacién del Estado de Israel. Algunos autores hablan de «inercia
histérica» que, por una parte, daba continuidad al sistema vigente y arraigado
en dichos territorios y respetaba la diversidad cultural y religiosa, asi como la

27 SABAN, Ilan, «Minority Rights in Deeply Divided Societies: A Framework for Analysis and
the Case of the Arab-Palestinian Minority in Israel», New York University Journal of International
Law & Politics, 36 (2004), pp. 906-907.

2 LEVY, Avigdor, The Sephardim in the Ottoman Empire, Darwin Press, New Jersey 1992,
pp. 16-17.

2 Sobre la cuestion de las leyes personales en el sistema otomano, véase VITTA, Edoardo, «The
conflict of Personal Laws», Israel Law Review 5 (1970), pp. 172-178.

30 SHAw, Standfor J., The Jews of the Ottoman Empire and the Turkish Republic, New York
University Press, New York 1991, p. 41. KARAYANNI, Michael M. «Multiculturalismo e misure in
material di religion per la minoranza Arabo-Palestinese in Israele», cit., p. 794.

31 Sobre Israel como sociedad multicultural, véase MAUTNER, Menachem, Law and Culture of
Israel, Oxford University Press, Oxford-New York 2011, donde dedica un capitulo especificamen-
te a esta cuestion.

3 SEzGIN, Yiiksel, «The Israeli Millet System: Examining Legal Pluralism Trough Lenses of
Nation-Building and Human Rights», Israel Law Review 43 (2010), p. 633.
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deseable autonomia de las comunidades que convivian en un mismo territorio®.
Garantizar esta autonomia para las comunidades que vivian en Palestina, era
ademads esencial para legitimar el establecimiento de un Estado-nacién para
los judios. El respeto por los derechos propios de las comunidades, espe-
cialmente en materia religiosa, fue exigido en los diversos instrumentos
juridicos internacionales que abrieron las puertas a la creacién del Estado
de Israel**.

El objetivo de la adopcion de este modelo de gestion de la diversidad —al
menos en el plano tedrico— no fue por tanto el control de las minorias, sino
asegurar los derechos civiles y religiosos sobre una base igualitaria, mantenien-
do el status quo otomano, y respetando la autonomia de las comunidades reli-
giosas®. El sistema juridico adoptado para las minorias era plural y altamente
descentralizado, con autonomia interna y jurisdiccién en materia de estatuto
personal (matrimonio, divorcio, pensiones de alimentos, adopcién, custodia,
sucesiones, etc.). Con la independencia de Israel en 1948, el gobierno modificé
el sistema legal de la comunidad musulmana suni, que no habia sido «millet»,
por tratarse de la religién oficial. Israel recortd algunos elementos importantes
de autogobierno y organismos intermedios de gestion del patrimonio religioso
(wagf) que habian estado vigentes también durante el Mandato britdnico. El
Estado de Israel quiso asegurar de este modo que las subvenciones fuesen re-
cibidas directamente por las entidades que interesadas, y no administradas por
organismos intermedios®®. Aun asf, sus tribunales religiosos cuentan hasta hoy

3 KARAYANNI, Michael M., «The Acute Multicultural Entrapment of the Palestinian-Arab
Religious Minorities in Israel and the Feeble Measures Required to Relieve it», en Mapping the
Legal Boundaries of Belonging. Religion and Multuculturalism from Israel to Canada, PROVOST,
René (Ed.), Oxford University Press, Oxford-New York 2014, p. 234.

34 En la Declaracién de Balfour, de 2 de noviembre de 1917, el Gobiernos britdnico manifes-
taba la voluntad de no alterar los derechos de las comunidades que vivian en Palestina con la
creacion de una nacién judia. Por su parte, el Mandato Britdnico sobre Palestina conferido por la
Liga de Naciones el 24 de julio de 1922, era todavia mds explicito sobre este punto. Asi el articulo 9
del Mandato establecia que «el respeto por el estatus personal de los diversos pueblos y comuni-
dades y por sus intereses religiosos deben ser plenamente garantizados». Finalmente, la Asamblea
General de Naciones Unidas, en el articulo 4 de la Resolucion 181, de 29 de noviembre de 1947
(conocido como «plan de particién») promovia que las leyes sobre el estatuto personal de las mi-
norfas y sus intereses religiosos debian ser respetados.

3 Articulo 51 de la todavia vigente Palestine Order in Council (1922). WRIGHT, Martin, British
Colonial Constitutions 1947, Clarendon Press, Oxford 1952, p. 118. El articulo 81 del mismo
texto normativo reconocia diez comunidades religiosas y proclamaba para todas las personas plena
libertad de conciencia y libre ejercicio del culto: LERNER, Natan, «Retos de la proteccién juridica
de la diversidad religiosa en Israel», cit., p. 181.

% SaBAN, Illan, «Minority Rights in Deeply Divided Societies: A Framework for Analysis and
the Case of the Arab-Palestinian Minority in Israel», cit., p. 957-958.
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con una jurisdiccién mds amplia que cualquier otra comunidad religiosa en
Israel’.

Por su parte, la situacién de las comunidades cristianas no vari6 sustancial-
mente. Los cristianos constituyen en Israel una minoria dentro de la minoria
arabe-palestina, formada a su vez por una mayoria drabe musulmana. Las mi-
norias cristianas no son vistas por la mayoria judia como una amenaza, como
en cambio ocurre con la minorfa musulmana. Por eso la percepcién que esta
pequefia comunidad tiene de la accién del Estado es més bien de indiferencia®.
Israel reconocié inicialmente a las nueve comunidades cristianas arraigadas en
Palestina: la Iglesia Oriental Ortodoxa, Iglesia Catélica Latina; Iglesia Armenia
Gregoriana; Iglesia Armenia Catélica; Iglesia Catdlica Siria; Iglesia Caldea
Uniata; Iglesia Catélica Melkita Griega; Iglesia Maronita; Iglesia Siria Orto-
doxa®. Las comunidades cristianas reconocidas tienen total discrecionalidad
en el nombramiento de los jueces en sus tribunales, asi como libertad en la
organizacién de la estructura jurisdiccional®.

Actualmente en Israel alrededor de un 20 % de la poblacién es drabe-pa-
lestina. De esta minoria, el 82 % son musulmanes sunis, el 9,5 % cristianos
(incluyendo todas las denominaciones) y el 8,5 % son drusos*'. El sistema im-
plantado con la creacién del Estado independiente de Israel, ha preservado un
sistema juridico paradigmadtico, altamente plural en materia de estatuto perso-
nal. Con el paso del tiempo este sistema no solo no ha sido abolido, como
ocurrié en Egipto y en la India a partir de 1955, sino que ha sido ampliado a
otras comunidades*. En la actualidad la situacién ha sufrido algunas variacio-
nes, sobre todo respecto al aumento de la poblacién judia y la disminucién de
la poblacién palestina, emigrada a Jordania y a otros paises drabes. Las comu-
nidades actualmente reconocidas en Israel son trece: a la comunidad musulma-

3 Articulo 53 de la Palestine Order in Council de 1922. LAYisH, Aharon, «The Heritage of
Ottoman Rule in the Israeli Legal System: The Concept of Umma and Millet», en The Law Applied:
Contextualizing the Islamic Shari’a, BEARMAN, Peri; HEINRICHS, Wolfhart; WEIss, Bernard G.
(Eds.), Tauris, London-New York 2008, p. 135.

3 Sobre esta cuestion, véase la monografia de McGAHREN, Una, Palestinian Christians in
Israel: State Attitudes Towards Non-Muslims in a Jewish State, Routledge, London 2011, p. 91.

¥ SEzGIN, Yiiksel, «The Israeli Millet System: Examining Legal Pluralism Trough Lenses of
Nation-Building and Human Rights», cit., p. 632, nota 2.

4 RaBINOWICZ, Aharon M.K., «<Human Rights in Israel», Howard Law Journal Spring (1965),
pp- 303-304. Es célebre el caso Jiday c. President of the Execution Office (HCJ 101/54, 9 PD 135
[1955], en el que se muestra como la Corte Suprema acepté la jurisdiccion de los jueces eclesids-
ticos, nombrados por el Patriarca Melkita del Libano (pais enemigo de Israel). Se aceptaba como
legitima la jurisdiccion del patriarcado catélico Melkita en Israel, que dependia del Libano.

4 Datos tomados del portal web del Central Bureau of Statistics: http://www.cbs.gov.il.

4 SEzGIN, Yiiksel, «The Israeli Millet System: Examining Legal Pluralism Trough Lenses of
Nation-Building and Human Rights», cit., p. 633.
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na suni y a las nueve Iglesias cristianas mencionadas, se han afiadido la Comu-
nidad drusa, la Iglesia Evangélica episcopal y la Comunidad Bahai.

En virtud del Derecho israeli, las comunidades religiosas tienen un &mbito
amplio de autonomia organizativa y autogobierno®’. Ademds, las autoridades
de las comunidades reconocidas tienen jurisdiccién en materia de escuelas con-
fesionales e instituciones benéficas*. El Estado reconoce jurisdiccién a los
tribunales religiosos de los diversos credos en materia de estatuto personal®.
Los tribunales religiosos reciben subvenciones del Estado para pagar a sus
miembros y existe un cierto control de la administracién publica en los nom-
bramientos de jueces y funcionarios de dichos 6rganos jurisdiccionales*. Las
comunidades religiosas minoritarias reciben, ademas de subvenciones guber-
namentales, ciertas ventajas fiscales*’. El Estado de Israel ha firmado ademads
algunos acuerdos especificos, como el Acuerdo Fundamental firmado en 1993
con la Santa Sede, que regula intereses de la Iglesia catdlica en relacién a los
lugares santos y a la autonomia de sus instituciones, y que ha sido objeto de
ulteriores negociaciones*®. Desde 2005 se han dado pasos también para firmar
acuerdos con las comunidades cristianas evangélicas®. En Israel operan otras
comunidades religiosas (como la Iglesia Baptista, Luteranos y Cudqueros),
pero sin un reconocimiento formal y sin tribunales. Estas reciben ventajas fis-
cales, pero no ayudas gubernamentales directas>.

El ordenamiento juridico israeli reconoce ademds una serie de acomoda-
ciones para las minorias religiosas. Una de las mds relevantes se refiere al

4 La Palestine Order in Council de 1922, garantiza en su articulo 83 autonomia en los asuntos
internos. Sobre este punto, véase también SABAN, Illan, «Minority Rights in Deeply Divided Socie-
ties: A Framework for Analysis and the Case of the Arab-Palestinian Minority in Israel», cit., p. 954.

4 KARAYANNI, Michael M., «The Separate Nature of Religious Accommodations for Palesti-
nian-Arab Minority in Israel», cit., p. 45.

4 La pluralidad de jurisdicciones en materia de estatuto personal ha creado una especialidad
juridica denominada «interreligious law», que aplica reglas paralelas a las del Derecho internacio-
nal privado. Sobre esta cuestion, véase SHIFMAN, Pinhas, «Religious Affiliation in Israeli Interre-
ligious Law», Israel Law Review 15 (1980), pp. 1-47.

4 SABAN, Ilan, «<Minority Rights in Deeply Divided Societies: A Framework for Analysis and
the Case of the Arab-Palestinian Minority in Israel», cit., p. 955.

47 Maoz, Asher, «Religious Human Rights in the State of Israel», en Religious Human Rights
in Global Perspective, VAN DER VYVER, Johan David; WITTE, John (Eds.), Kluwe Law Internatio-
nal, The Hague 1996, pp. 366-372.

8 Acuerdo Fundamental entre la Santa Sede y el Estado de Israel, 30 de diciembre de 1993.
El texto estd disponible en la web gubernamental: http://mfa.gov.il/MFA/MFAES/MFA Archive/
Pages/ACUERDO %20FUNDAMENTAL.aspx [tltimo acceso 5-10-2017]. Hay que sefialar, sin
embargo, que después de casi veinticinco afios, las negociaciones para avanzar en este acuerdo
fundamental estdn practicamente paradas.

4 LERNER, Natan, «Religious Liberty in the State of Israel», cit., p. 255.

0 Ibidem, pp. 252-254.
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ambito laboral. Asi, la Ley sobre las horas de trabajo y descanso, reconoce la
posibilidad de eleccion del dia de descanso semanal de acuerdo al dia festivo
de la comunidad religiosa de pertenencia. La ley prohibe ademds cualquier
discriminacién por negarse a trabajar en un dia festivo de su confesién religio-
sa’!. En la préctica, sin embargo, el mercado laboral estd dominado por la po-
blacién judia, por lo que muchos trabajadores no judios no tienen libertad efec-
tiva para elegir las festividades®2. Los negocios que son propiedad de drabes
tienen libertad para cerrar en sus festividades religiosas. La separacion espacial
entre judios y drabes en muchas poblaciones hace mas facil la aplicacion de las
acomodaciones a nivel local®.

Por otra parte, la definiciéon de Israel como Estado judio, introdujo un
importante cambio respecto a esta comunidad, que con anterioridad habia sido
un «millet» mas. Las instituciones religiosas judias (Gran Rabinato, cortes ra-
binicas, consejos religiosos judios, etc.) pasaron a ser entidades de derecho
publico, con autoridad sobre todos los judios, con independencia de sus creen-
cias religiosas™. La situacién actual implica que la religién judia ocupa una
posicion dominante desde el punto de vista constitucional y politico. Con ello
no se busco solo contentar a los grupos «ultraortodoxos», sino también preser-
var la identidad judia del Estado®. Los partidos politicos religiosos judios tie-
nen desde hace afios un considerable peso en la Asamblea legislativa (Knesset).
Esta presencia les garantiza apoyo politico para mantener y fortalecer las insti-
tuciones religiosas judias. Esta presencia publica de las instituciones religiosas
judias pretende también fomentar la unidad de esta comunidad, que interna-
mente es muy heterogénea’®.

Las grandes cuestiones que plantean los autores al analizar el sistema de
pluralidad juridica vigente en Israel son principalmente dos. La primera se
pregunta por qué el Estado de Israel ha querido mantener este sistema juridico

> Hours of Work and Rest Law, 1951, 5 L.S.I. 125. El empleador no puede obligar a un
empleado a trabajar en su dia de descanso, ni puede despedirle por negarse a trabajar ese dia.
LERNER, Natan, «Religious Liberty in the State of Israel», cit., p. 262.

2 SABAN, Ilan, «Minority Rights in Deeply Divided Societies: A Framework for Analysis and
the Case of the Arab-Palestinian Minority in Israel», cit., p. 947.

3 Sobre las acomodaciones religiosas a nivel de administraciones locales, véase el interesante
trabajo de BLANK, «Localising Religion in a Jewish State», Israel Law Review 45 (2012), pp. 291-321.
El articulo muestra cémo el nivel local permite mejores niveles de acomodacion religiosa, de
acuerdo a la poblacion y sus necesidades.

> LERNER, Natan, «Religious Liberty in the State of Israel», cit., pp. 255-256.

3 SEZGIN, Yiiksel, «The Israeli Millet System: Examining Legal Pluralism Trough Lenses of
Nation-Building and Human Rights», cit., p. 638.

% KARAYANNI, Michael M., «Two Concepts of Group Rights for the Palestinian-Arab Mino-
rity Under Israel’s Constitutional Definition as a “Jewish a Democratic” State», I-CON 10 (2012),
p. 323-324.
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fragmentario en atencién a las minorias religiosas. Es decir, qué razones tien-
den a justificar que hoy ese pais sostenga un sistema que se considera politica-
mente superado, al menos en el occidente democratico. La segunda cuestion
plantea cémo afecta este modelo a los derechos individuales de los ciudadanos,
puesto que instaura un sistema muy fuerte de derechos de los grupos (derechos
colectivos) que parecen dejar en segundo plano los individuales”. Trataremos
de responder a estas cuestiones en los epigrafes siguientes.

2.2 Mayoria judia y minorias arabes: el paradigma de separacion de las
acomodaciones religiosas en Israel

El «millet» ha sido histéricamente un instrumento de segmentacion verti-
cal y homogeneizacién horizontal de la poblacién en Israel®®. La definicién
constitucional de Israel como Estado judio comprometido en los ideales demo-
craticos, ha determinado la naturaleza y justificaciones de las diversas acomo-
daciones religiosas, tanto la de la mayoria judia, como la de la minoria drabe®.
Tras la definicién del Estado de Israel como judio, no puede decirse que la
comunidad religiosa judia en Israel sea un «millet». La caracterizacién como
Estado judio —no como Estado democratico— es lo que ha justificado el trato
preferencial que el Estado ha dado a las instituciones religiosas judias y a las
normas del derecho religioso judio®. Este fendmeno es denominado por Kara-
yanni el «paradigma de separacién». Este paradigma implica que las acomoda-
ciones religiosas de las minorias en Israel tienen una naturaleza esencialmente
diversa de las acomodaciones religiosas otorgadas a la comunidad judia!. El
paradigma de separacién explica, e indirectamente justifica, la exclusién de la
minoria drabe del debate puiblico entre Estado y religion en Israel, que esta
focalizado en las acomodaciones garantizadas a la comunidad judia®.

Por su parte, las acomodaciones a las minorias se han mantenido por lo ge-
neral como un asunto privado, es decir fuera del ambito ptiblico y del interés del

37 SEZGIN, Yiiksel, «The Israeli Millet System: Examining Legal Pluralism trough Lenses of
Nation-Building and Human Rights», cit., p. 633.

3 Ibidem, p. 639.

% KARAYANNI, Michael M., «The Separate Nature of Religious Accommodations for Palesti-
nian-Arab Minority in Israel», cit., p. 54.

% SAPIR, Gideon y STATMAN, Daniel, «Minority Religions in Israel», Journal of Law and
Religion 30 (2015), p. 66.

6 KARAYANNI, Michael M., «The Separate Nature of Religious Accommodations for Palesti-
nian-Arab Minority in Israel», cit., p. 46.

2 SAPIR, Gideon; STATMAN, Daniel, «Minority Religions in Israel», cit., p. 67. Estos autores
ponen en discusién los posibles motivos por los que el Estado de Israel apoya la religion judia con
un trato preferente sobre las demds confesiones religiosas reconocidas en Israel.
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Estado en Israel®. Las relaciones Estado-religion en Israel se focalizan en las
relaciones del Estado con el judaismo, mientras no se presta practicamente aten-
cién a la existencia de otros grupos religiosos en el pais®. Esta diferencia piblico-
privado se aprecia en la creciente intervencion del Estado en las instituciones
religiosas judias, mientras se abstiene de actuar respecto a las de las minorias, con
un reforzamiento de la estructura de grupo de estas comunidades®.

La gestion publica de 1a mayoria judia tiene un cardcter complejo y multi-
dimensional, el discurso relativo a las minorias es completamente distinto, mu-
cho més limitado y menos elaborado. También es mucho menos visible en la
esfera publica. Mientras el dialogo publico sobre la relacién entre Estado y
religion ha quedado reducido a la religion judia, la cuestién sobre las acomo-
daciones publicas para las instituciones religiosas no judias ha quedado fuera
del debate piiblico en Israel®. Las instituciones religiosas judias son personas
juridicas publicas, y por ese motivo los derechos individuales pueden ser facil-
mente tutelados en ellas. Por el contrario, las entidades religiosas de las mino-
rias pertenecen a la esfera privada y por ese motivo los derechos individuales
son en ocasiones mds dificilmente tutelables por parte del Estado®”.

Por otra parte, el discurso relativo a las comunidades religiosas minoritarias
tiende a focalizarse en los derechos colectivos, quedando de lado los conflictos
entre los individuos y el Estado o entre los individuos y el grupo®. En este 4mbi-
to, el discurso de los derechos religiosos cambia completamente del &mbito indi-
vidual al colectivo®. Las cuestiones de la minoria drabe Palestina con respecto al
Estado se caracterizan por ser acomodaciones de naturaleza auténoma y que se
toman como asuntos de naturaleza privada, mas alld de los pardmetros de las
relaciones entre Estado y religion. Este modo de proceder tiene su explicacién en
el hecho de que mantener estas relaciones en la esfera privada facilita el control
por parte del Estado™. La fragmentacién de las minorias es vista por muchos

% KARAYANNI, Michael M., «The Separate Nature of Religious Accommodations for Palesti-
nian-Arab Minority in Israel», cit., p. 51.

% SAPIR, Gideon; STATMAN, Daniel, «Minority Religions in Israel», cit., p. 65.

% KARAYANNI, Michael M., «Multiculturalismo e misure in material di religion per la mino-
ranza Arabo-Palestinese in Israele», cit., p. 805.

% KARAYANNI, Michael M., «The Separate Nature of Religious Accommodations for Palesti-
nian-Arab Minority in Israel», cit., p. 45.

7 SAPIR, Gideon; STATMAN, Daniel, «Minority Religions in Israel», cit., p. 77.

% KARAYANNI, Michael M., «The Separate Nature of Religious Accommodations for Pales-
tinian-Arab Minority in Israel», cit., pp. 50-55.

% Moobrick-EVEN KHEN, Hilly, «Revisiting the Protection of Individual Rights and Commu-
nity Rights on the Grounds of Religious Belief in Israel», cit., p. 14.

"0 KARAYANNI, Michael M., «Multiculturalismo e misure in material di religion per la mino-
ranza Arabo-Palestinese in Israele», cit., p. 794.
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como un modo de controlar a los grupos de la minoria drabe-palestina en Israel”'.
Recientemente, en septiembre de 2014, el Ministerio del Interior israeli autorizé
que los palestinos cristianos de nacionalidad israeli cambiaran su registro en el
Ministerio para figurar como arameos en lugar de como drabes. Los Obispos
catolicos de Tierra Santa denunciaron esta decision, al considerarla un intento de
separar a los palestinos cristianos del resto de los palestinos™.

Por otra parte, el paradigma de separacién tiene una clara conexién con el
factor étnico y el conflicto generado a raiz de la creacién del Estado de Israel y
de la guerra de independencia de 1948. A pesar de ser problematicas distintas,
la cuestion de las minorias religiosas en Israel no puede mantenerse al margen
del conflicto politico judio-palestino. Las relaciones entre Estado y religién con
respecto a las minorias drabes palestinas quedaron excluidas de la configura-
cion constitucional, y fueron tratadas como en el momento previo a la creacién
del Estado de Israel. Las acomodaciones religiosas de la minoria drabe se han
percibido ademds como acomodaciones para los drabes-palestinos entendidos
como grupo nacional, lo que ha favorecido su valoracién positiva como conce-
sién de cardcter multicultural. El paradigma de separacién se ha reforzado por
factores externos e internos: el externo se refiere a la percepcién de amenaza
que se tiene en Israel respecto a la minoria palestina y la interna se refiere a la
voluntad de las propias comunidades religiosas de querer mantener el sistema
de «millet»". Las evidencias sugieren que la continuidad del sistema en Israel
no es tanto algo impuesto s6lo por parte el Estado, sino que es también mani-
festacion de una separacién voluntariamente querida por las propias comuni-
dades religiosas minoritarias’™.

El estatuto personal plural ha sido utilizado por Israel como un instrumen-
to de construccién nacional (nation-building), con el fin de conseguir dos ob-
jetivos que son complementarios entre si: preservar la homogeneidad de la
identidad judia-israeli y la diferenciacién de las identidades no judias™. En

"I Tesis defendida por LUSTICK, lan, Arabs in the Jewish State: Israel’s Control of a National
Minority, University of Texas Press, Austin and London 1980. En el mismo sentido, BARZILAI,
Gad, «Fantasies of Liberalism and Liberal Jurisprudence: State, Law and Policics, and the Israeli-
Arab-Palestinian Community», Israel Law Review 34 (2000), p. 425.

2 En un comunicado, la Comision Justicia y Paz de la Asamblea de Ordinarios Catdlicos
denunci6 lo que consideran los motivos ideoldgicos de la medida. http://fides.org/en/news/36384.

73 KARAYANNI, Michael M., «The Separate Nature of Religious Accommodations for Palesti-
nian-Arab Minority in Israel», cit., pp. 50.60-64.

7% LERNER, Natan, «The Evolution of Minority Rights in International Law», en Peoples and
Minorities in International Law, BROLMANN, Catherine et alt. (Eds.), M. Nijhoff Publishers, Dor-
drecht and Boston 1993, p. 77.

> SEZGIN, Yiiksel, «The Israeli Millet System: Examining Legal Pluralism trough Lenses of
Nation-Building and Human Rights», cit., p. 633.
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Israel religién y nacionalismo estdn vinculados, ocasionando problemas a las
minorias religiosas como los musulmanes y los cristianos. Sin embargo, la
violacién de sus derechos religiosos tiene mds motivos politicos que especifi-
camente religiosos. Pero hay una tendencia en los grupos de la extrema derecha
israeli a atacar a los no judios y a sus instituciones por motivos exclusivamente
religiosos. En definitiva, mantener el sistema de «millet», ha sido parte de la
politica de Israel en la construccién del Estado-nacidn, en parte para asegurar
la hegemonia de la mayoria judia sobre las minorias no judias’.

2.3 Los derechos colectivos y los derechos individuales de las minorias

La existencia de un Estado judio ha conducido a un cambio en la percep-
cién de la libertad religiosa de las minorfas, de modo que ha adquirido priori-
dad la tutela de la autonomia colectiva de estas comunidades sobre la protec-
cion de la libertad religiosa individual. La pervivencia de este sistema hasta
nuestros dias esta en estrecha relacion con el conflicto drabe-israeli, y la posi-
cion de las minorias drabes estd muy influenciada por la delicada situacion
politica. Un cambio en el régimen de gobierno de las minorias (status quo)
correria el riesgo de ser interpretado como un intento de vaciar la identidad
cultural y religiosa de estos grupos’’. Aparentemente con este sistema se pre-
tendia dar cierta autonomia a las comunidades drabes y de alguna forma com-
pensar los sentimientos de hostilidad y de discriminacién producidos por el
conflicto drabe-israeli’®.

La autoridad jurisdiccional concedida a las comunidades religiosas mino-
ritarias ha sido interpretada como una forma de concesion liberal y democrati-
ca, de tolerancia por parte de Israel, en su deseo de acomodar a las minorias no
judias desde una perspectiva multicultural. La doctrina considera sin embargo
que las acomodaciones concedidas a las minorias en Israel no pueden conside-
rarse de tipo multicultural, puesto que no han sido decididas por la mayoria del
grupo, sino que han sido impuestas desde fuera y consentidas por las autorida-
des del grupo™. A la vez, cuanto més fuerte es el concepto de derechos colec-
tivos de las comunidades religiosas, mas vulnerables son los individuos some-

7 Ibidem, p. 639.

77 ENGLARD, Izaak, «Law and Religion in Israel», American Journal of Comparative Law 185
(1987), 54.

8 Moobrick-EVEN KHEN, Hilly. 2014. «Revisiting the Protection of Individual Rights and
Community Rights on the Grounds of Religious Belief in Israel», cit., 20.

" KARAYANNI, Michael M., «Multiculturalismo e misure in material di religion per la mino-
ranza Arabo-Palestinese in Israele», cit., p. 796.
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tidos a las normas religiosas®. En este régimen, donde tienen primacia los
derechos colectivos, el individuo puede encontrarse en una situacién de cons-
triccién y de vulnerabilidad frente a la autoridad del grupo religioso. Esto se
hace patente en determinadas situaciones, como el respeto de determinados
derechos fundamentales o de la igualdad. Por otra parte, si el individuo decide
abandonar su grupo religioso, este sistema no garantiza que €ste sea acogido en
otro o en la sociedad civil en general, al menos en lo que concierne al derecho
de familia, ya que, por el momento, no existe un derecho secular en esta mate-
ria en Israel. Por otra parte, la situacién de «abandono» social en la que puede
encontrarse quien decide dejar un grupo minoritario es clara, desde el momen-
to que el no judio no tiene espacio como tal, fuera de una de las comunidades
minoritarias®!.

Los miembros de las comunidades religiosas minoritarias pugnan por ver
afirmados sus derechos individuales en el seno de los diversos grupos, a veces
frente a las propias autoridades religiosas. En el pasado, estos casos no solian
llegar a los tribunales de justicia israelis. En las dltimas décadas, sin embrago,
la Corte Suprema de Israel ha recibido algunas reclamaciones en las que los
derechos individuales de los miembros de las comunidades minoritarias habian
entrado en conflicto con sus derechos colectivos. Puede resultar ttil examinar
a continuacién algunos de ellos.

En el caso Sultan c. Sultan, una esposa musulmana repudiada por su ma-
rido podia demandarle civilmente por dafios y perjuicios, a pesar de que ese
tipo de divorcio fuese valido segin la shari’a, que le era aplicable en virtud del
estatuto personal®?>. La Corte fallé a su favor, basando su decisién en la ley
penal israeli, que sanciona el divorcio unilateral precisamente para garantizar
la igualdad de las partes en el matrimonio, un derecho individual que debe ser
protegido con independencia de las normas aplicables al estatuto personal®.
Otra decision relevante fue la del caso Bader (Mari’ee) c. Mari’ee, en el que la
Corte cambi6 la linea jurisprudencial en relacion a la jurisdiccién exclusiva de
las cortes religiosas Drusas sobre reclamaciones de propiedad matrimonial
como cuestiones incidentales derivadas de un divorcio®. Quiza la decisién més
paradigmatica en esta materia sea la del caso Plonit c. Ploni, en la que una

8 KARAYANNI, Michael M., «Two Concepts of Group Rights for the Palestinian-Arab Mino-
rity under Israel’s Constitutional Definition as a “Jewish a Democratic” State», cit., p. 328.

81 KARAYANNI, Michael M., «The Acute Multicultural Entrapment of the Palestinian-Arab
Religious Minorities in Israel and the Feeble Measures Required to Relieve it», cit., p. 236.

82 Sultan c. Sultan, HCJ 9611/00, [2004] 58 (4) IsrSC 256.

83 KARAYANNI, Michael M., «The Acute Multicultural Entrapment of the Palestinian-Arab
Religious Minorities in Israel and the Feeble Measures Required to Relieve it», cit., p. 238.

8 Bader (Mari’ee) c. Mari’ee, CA 245/81, [1984] IsrSC 38 (3) PD 169.
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madre musulmana logré eludir la jurisdiccién exclusiva de la shari’a en rela-
cién a la declaracion de paternidad sobre su hija®. El punto crucial del razona-
miento del tribunal fue la tutela del derecho fundamental de la hija a conocer
la identidad de su padre. Esto no hubiera sido posible bajo la shari’a, que esta-
blece una fuerte presuncién de paternidad del marido sobre los hijos durante el
matrimonio®®. M4s recientemente, en 2013, se dio otra decisién importante en
esta materia. Se trata del caso Plonit c. High Shari’a Court of Appeals®. El alto
tribunal de apelacion de la shari’a sostenia que una mujer no podia actuar como
arbitro en un procedimiento de arbitraje vinculado a un divorcio. La Corte su-
prema israeli revocé la decision por ser contraria a la ley de igualdad de dere-
chos de la mujer (Women’s Equal Rights Law) de 1951.

De este modo, los tribunales israelis, especialmente la Corte Suprema,
estdn llevando a cabo una creciente labor de tutela de los derechos individuales
frente a determinadas disposiciones de los ordenamientos juridicos religiosos®.
Destacados autores como Michel Karayanni, Catedratico de Derecho Interna-
cional de la Universidad Hebrea de Jerusalén, proponen medidas para mejorar
la tutela de los derechos individuales de quienes forman parte de las comuni-
dades minoritarias en Israel. Una de ellas seria la aplicacién de nuevas normas
civiles en materia de estatuto personal a las minorias, con los mismos criterios
que se estd aplicando a los judios, por encima de las disposiciones de los tribu-
nales rabinicos. De hecho, desde 2001 se ha ampliado la concurrencia de juris-
dicciones entre las cortes religiosas y las civiles, facilitando que quien lo desee,
pueda acudir a los tribunales civiles para dirimir controversias sobre el estatuto
personal®. El Estado de Israel es reticente a hacerlo, principalmente para evitar
fricciones con las minorias drabes, recelosas a su vez de ser controladas por el
Estado judio®. También defiende establecer un cierto control sobre los criterios
para designar a los miembros de las cortes de justicia religiosa, asi como exigir
mayor transparencia, a través de la publicacién de las decisiones de dichos
tribunales®.

85 Plonit c. Ploni, 49(2) PD 578 [1995].

8 Sobre esta cuestién véase SA’ Abu, Hafsat Iyabo, «Proof of Paternity under Islamic Law»,
University of llorin Law Journal, 41 (2005).

87 HCJ 3856/11 (27 de junio de 2013).

8 KARAYANNI, Michael M., «The Acute Multicultural Entrapment of the Palestinian-Arab
Religious Minorities in Israel and the Feeble Measures Required to Relieve it», cit., p. 239.

8 SABAN, Illan, «Minority Rights in Deeply Divided Societies: A Framework for Analysis and
the Case of the Arab-Palestinian Minority in Israel», cit., p. 956.

% SAPIR, Gideon; STATMAN, Daniel, «Minority Religions in Israel», cit., p. 77.

91 KARAYANNI, Michael M., «The Acute Multicultural Entrapment of the Palestinian-Arab
Religious Minorities in Israel and the Feeble Measures Required to Relieve it», cit., p. 242-243.
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Estos hechos plantean la cuestion de hasta qué punto es legitimo que en un
Estado laico que reconoce la libertad religiosa como principio de actuacién
publica, los tribunales del Estado realicen un control jurisdiccional sobre las
disposiciones del derecho religioso y de sus tribunales®. Cabe decir a este
respecto que el peculiar sistema vigente en Israel es lo que a nuestro juicio
explica la eventual necesidad de este tipo de actuaciones por parte de los tribu-
nales estatales. En efecto, es el propio sistema juridico estatal el que obliga a
aplicar el ordenamiento religioso para dirimir las cuestiones referentes al esta-
tuto personal, sin que exista una ley civil (no religiosa) alternativa. Esto no
ocurre en otros contextos juridicos. Por otra parte, la concurrencia de jurisdic-
ciones que se da en algunas materias, hace que un tribunal religioso pueda
decidir cuestiones que son competencia de una corte estatal®®. Eso legitimaria
un mayor control de transparencia en la designacién de los miembros de dichos
tribunales y en sus decisiones®.

Sapir y Statman sostienen que los miembros de las minorias deberian tener
una tutela mas fuerte de la libertad religiosa que la que tienen los judios, preci-
samente por formar parte de una minoria®. En cambio, en la practica la amplia
autonomia que el Estado reconoce a las comunidades religiosas puede ir en
contra de sus propios derechos individuales. Ilustra ese hecho un conocido caso
resuelto por la Corte Suprema, en el que una estudiante musulmana solicitd ser
admitida en una prestigiosa escuela catdlica de Nazareth, perteneciente a la
Comunidad reconocida Greco-Melkita. La escuela informé a la estudiante que
en clase debia quitarse el velo. La estudiante invocé el derecho de libertad re-
ligiosa, pero el Juez Aharon Barak baso la respuesta negativa en el hecho de
que la escuela era dirigida privadamente por una comunidad religiosa recono-
cida y esto le daba una gran autonomia en la gestién de sus asuntos. En el ra-
zonamiento de la sentencia es importante su consideracién de la escuela como

2 Se trata de una cuestién no indiferente. En Espaiia se han dado situaciones en las que se ha
planteado la legitimidad de determinadas decisiones de los tribunales estatales. Un ejemplo claro
es el de la autonomia de la Iglesia en la designacion de profesores de religién. Sobre esta cuestion
puede verse, entre otros: CANAMARES, Santiago, «El control jurisdiccional de la autonomia de la
Iglesia catdlica en la designacion de los profesores de religién», Revista Espaiiola de Derecho
Candnico 66 (2009), pp. 275-292. Gas AIXENDRI, Montserrat, «La declaracién canénica de ido-
neidad para la ensefianza de la religion catdlica y su control jurisdiccional por parte del Estado»,
Revista General de Derecho Cancdnico y Derecho Eclesidstico del Estado, 29 (2012), pp. 1-17.

% SaBAN, Illan, «Minority Rights in Deeply Divided Societies: A Framework for Analysis and
the Case of the Arab-Palestinian Minority in Israel», cit., p. 956.

% Sobre esta interesante cuestion, véase HOFRI-WINOGRADOW, Adam S., «A Plurality of Dis-
content: Legal Pluralism, Religious Adjudication and the State», Oxford Journal of Law & Religion
26 (2010), pp. 101-133.

% SAPIR, Gideon; STATMAN, Daniel, «Minority Religions in Israel», cit., p. 73.
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no oficial (recognized but non official school)*. Casos semejantes han recibido
fallos en consonancia con estos criterios, en los que los derechos colectivos de
las comunidades minoritarias tienen prevalencia sobre los derechos individua-
les. El objetivo de esta tutela prevalente de los derechos colectivos es preservar
la identidad y carécter propio de dichas comunidades y de sus entidades®’.

3. ALGUNOS CONFLICTOS JURIDICOS SURGIDOS ENTRE EL
ESTADOY LOS GRUPOS RELIGIOSOS MINORITARIOS

Los conflictos juridicos protagonizados por las minorias no llegan facil-
mente a los tribunales de justicia, en primer lugar porque las propias comuni-
dades prefieren buscar una solucién por via politica, ya sea acudiendo al Mi-
nistro de asuntos religiosos o al Primer Ministro; ya sea por via diplomética, en
los casos de grupos nacionales y también en el de la Iglesia catdlica, por tener
la Santa Sede personalidad juridica internacional®®. Esto muestra la inseguridad
juridica en la que se mueven estos grupos frente al Estado, ya que no son insti-
tuciones de derecho publico y existen normas claras en su regulacién, que per-
mitan someterse a los tribunales con suficientes garantias de éxito®.

Esta actitud es la que han adoptado las minorias cristianas. Un buen ejem-
plo de esto es el conflicto que se produjo alrededor del afio 2000 en la ciudad
de Nazareth, al Norte del pais. Esta ciudad alberga una de las comunidades
cristianas mds grandes, alrededor la Basilica de la Anunciacién, importante
lugar de peregrinacion de cristianos venidos de todo el mundo. Tras quedar li-
bres unos terrenos publicos frente a la mencionada basilica cristiana, las auto-
ridades locales, con mayoria musulmana, impulsaron la construccién de una
mezquita. Inicialmente el Gobierno israeli autoriz6 la construccién. La Santa
Sede utiliz6 la via diplomaética para finalmente conseguir que el Gobierno pa-
rase el proyecto. Fueron evidentes las presiones politicas de los grupos musul-

% Jabareen c. The Minister of Education, H.C.J. 4298/93, 48 P.D. (5) 199 [1994].

7 Moobrick-EVEN KHEN, Hilly, «Revisiting the Protection of Individual Rights and Commu-
nity Rights on the Grounds of Religious Belief in Israel», cit., p. 16.

%8 Hay que considerar que muchas comunidades religiosas tienen un origen nacional extranje-
ro (ortodoxos griegos o rusos; Armenios, etcétera. La Iglesia cat6lica también actda diplomadtica-
mente como Vaticano). KARAYANNI, Michael M., «The Separate Nature of Religious Accommo-
dations for Palestinian-Arab Minority in Israel», cit., p. 43.

% Hay que decir que el ordenamiento juridico israeli es muy complejo, por no tener una cons-
titucién y mantener vigentes normas anteriores a la creacion del Estado, con un compromiso de
mantener en algunas materias el llamado status quo. Ello produce un cierto efecto de opacidad y
de inseguridad al ordenamiento juridico, al menos en algunas materias, entre ellas las referentes a
las comunidades religiosas.
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manes para conseguir la autorizacién y solo la pérdida de peso politico del
partido extremista musulman hizo que el Gobierno israeli cediera a las presio-
nes cristianas. Estos hechos son muestra de la actitud de Israel ante las minorias
cristianas, que es en general de indiferencia. Ello puede encontrar una explica-
cién en el escaso nimero de sus miembros y también en su caracter pacifico!®,

En este apartado analizaremos algunos ejemplos paradigmadticos de los con-
flictos que los grupos religiosos minoritarios han planteado ante Estado de Israel.
Muchos de estos conflictos se refieren a la desigual financiacién de las comuni-
dades religiosas minoritarias (principalmente musulmanas y cristianas) frente a
las judias'®!. Como reconoce la Corte Suprema, la poblacién drabe en Israel re-
presenta el 20 %, pero el Estado, a través de Ministerio de Asuntos Religiosos
(Ministry of Religious Affairs) le otorga alrededor del 2 % del total de las subven-
ciones otorgadas a entidades religiosas, lo que significa que el 98 % restante se
adjudica a la mayoria judia'®2. Los autores propugnan la necesidad de proporcio-
nar una ayuda equiparada, proporcionada al tamafio del grupo religioso minori-
tario. Y esto, incluso, cuando la actividad subvencionada a los judios no tenga
paralelo en la confesién minoritaria. Un ejemplo paradigmaético de este modo de
actuar seria el del caso Adalah c. Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales, en el
que se declar6 la discriminacién del Ministerio hacia los grupos religiosos mino-
ritarios por no entregar la misma ayuda econdmica para las personas necesitadas
que se entregd a los judios con ocasién de la Pascua. Lo interesante del caso es
que se declaré tal discriminacidn, a pesar de que los demds grupos religiosos no
tienen una préctica semejante a la judia'®.

Las comunidades religiosas tienen a su cargo la gestién de los cementerios.
Una sentencia de la Alta Corte de Justicia estableci6 en el afio 2000 que las
autoridades debian asegurar igualdad en la financiacién a los cementerios ju-
dios y drabes'®. La entidad peticionaria (Adalah) exigié que el Ministerio de

100 McGAHREN, Una, Palestinian Christians in Israel: State Attitudes Towards Non-Muslims
in a Jewish State, cit., pp. 125-149. Esta autora menciona la antipatia de algunos judios hacia los
cristianos. En tiempos recientes se han producido algunos actos de hostilidad y violencia por parte
de grupos extremistas judios contra lugares cristianos como Tabgha, junto al Lago de Tiberiades,
donde fue quemada parcialmente la Iglesia de la Multiplicacion de los Panes, en junio de 2015.

101 SABAN, Illan, «Minority Rights in Deeply Divided Societies: A Framework for Analysis and
the Case of the Arab-Palestinian Minority in Israel», cit., p. 943.

12 Adalah - The Legal Center for Arab Minority Rights in Israel c. Minister of Religious
Affairs, HCJ 240/98, 52(5) IsrSC 167 para. 17 [1998].

1% Adalah - The Legal Center for Arab Minority Rights in Israel c. Minister of Labor and
Social Affairs, 98(2) Tak-El 531 [1998]. La religion judia incluye la practica de ayudar econdémi-
camente a los necesitados durante la fiesta de la Pascua.

14" Adalah c. Minister of Religious Affairs, HCJ 1113/99 [2000] IsrSC 54/31(2) 164 (Isr.).
LERNER, Natan, «Religious Liberty in the State of Israel», cit., p. 266.
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Asuntos Religiosos (MORA) estableciese criterios claros y no discriminatorios
para la distribucién de recursos a todos los cementerios. El Tribunal dictaminé
que el Ministerio deberia asignar el dinero presupuestado para los cementerios
en igualdad de condiciones y de acuerdo con la prueba de proporcionalidad
(porcentaje de la poblacién).

También en materia de financiacidn, se han elevado a la Corte Suprema de
Justicia controversias sobre lugares de cuto de las comunidades minoritarias.
La peticién fue presentada contra el Ministro de Asuntos Religiosos (MORA),
el Ministro del Interior y el Ministro de Vivienda, argumentando que los crite-
rios para otorgar fondos para los edificios religiosos (por ejemplo, mezquitas,
iglesias, tribunales religiosos) discriminan a las Comunidades religiosas drabes
(musulmanas, cristianas y drusas)!'®.

En el 4mbito educativo existe una desigualdad importante entre mayoria
judia y minorfas en cuanto a la posibilidad de recibir educacién religiosa. El
Estado de Israel confiere un alto grado de autonomia al sistema educativo judio
ultra-ortodoxo, como parte del sistema educativo, reconocido pero no oficial;
también existe un sistema de escuelas judias para los no ultra-ortodoxos. Sin
embargo, no existe un sistema educativo estatal que provea educacion religiosa
para cristianos o musulmanes. La tinica opcién que tienen las minorias es en-
viar a sus hijos a escuelas privadas no subvencionadas'®. Ha habido algunos
pronunciamientos de la Corte Suprema de Israel en esta materia. En el célebre
caso Watad c. Minister of Finance, se admitia la importancia de financiar los
estudios religiosos judios a través de las escuelas especialmente erigidas para
ello (yeshivor). Y, paralelamente, reconocia que las religiones minoritarias te-
nian derecho al mismo trato, asi como sus miembros tenian derecho a recibir
ayuda para realizar tales estudios!?’.

En relacién al derecho de las minorias a contar con lugares de culto, es
célebre el caso de la Gran Mezquita de Ber-Sheeva, tiltima gran ciudad judia al
sur de Israel, en pleno desierto del Negev. La mezquita dejé de utilizarse como

195" Ittijah: The Union of Arab Community Based Organizations in Israel, et al. v Ministry of
Religious Affairs, HCJ 1399/00. Se exigi6 una asignacion y distribucién equitativa del presupuesto
de los edificios religiosos. La medida cautelar concedi6 la congelacién de la distribucién de mds
de 30 millones de ddlares norteamericanos del presupuesto de edificios religiosos, luego reempla-
zado por un compromiso del Ministerio de Finanzas para asignar estos fondos a las comunidades
religiosas drabes. El MORA se comprometi6 a dividir el presupuesto de construccion religiosa en
tres categorias: sinagogas, mikva’ot (bafios rituales judios) y edificios para comunidades religiosas
drabes. Adalah acordo retirar la peticion con base en este compromiso, con permiso para volver a
presentarla si la ley de presupuesto de 2001 no cumplia con estos compromisos.

106 SAPIR, Gideon; STATMAN, Daniel, «Minority Religions in Israel», cit., p. 76.

197 Watad c. Minister of Finance, HCJ 200/83 38(3) IsrSC 113 (1984). Véase SAPIR, Gideon;
STATMAN, Daniel, «Minority Religions in Israel», cit., p. 73.
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tal con el establecimiento del Estado de Israel y habia sido empleada como
almacén, prisién y mds tarde como museo. La ciudad es de mayoria judia,
aunque cuenta con una minoria significativa de musulmanes. Al tener que rea-
lizarse trabajos de remodelacion de la antigua mezquita, la comunidad musul-
mana solicité que volviese a ser utilizada para el culto. El Centro por la defen-
sa de los derechos de las minorias drabes Adalah, argument6 que no abrir la
Gran Mezquita para la oracién y la adoracién infringe los derechos de los mu-
sulmanes sobre sus lugares sagrados. La posicion del Ayuntamiento era contra-
ria, por considerar que establecer este lugar de culto musulman en plena ciudad
judia podria poner en riesgo la seguridad de la poblacion. El Tribunal llegé a
una especie de solucién de compromiso, y decidié convertir el edificio en un
museo de cultura isldmica!®. Este caso muestra ademds cémo los conflictos
religiosos estdn estrechamente relacionados con el conflicto drabe-israeli. De
modo que las decisiones que se toman en un dmbito pueden tener consecuen-
cias para el otro'®,

En relacién a la especial tutela de los Lugares Santos, el Estado de Israel
ha seguido una politica restrictiva. Existe una Ley de Proteccién de los Lugares
Sagrados de 1967, que tiene como objetivo salvaguardar y preservar los lugares
sagrados de la profanacion, de todo lo que pueda obstaculizar el acceso a estos
lugares, o podria ofender sus sensibilidades religiosas, etc. Hasta ahora se han
declarado como tales, solo Lugares Santos de los judios!!®. Adalah, en nombre
de los lideres musulmanes en Israel, y la Asociacién Al-Aqsa para la Preserva-
cién de la Propiedad Wagf, presenté una demanda contra el Primer Ministro,
exigiendo que una orden que obligase al Ministerio de Asuntos Religiosos a
reglamentar la proteccion de los lugares sagrados musulmanes en Israel''!. En

108 Association for Support and Defense of Bedouin Rights in Israel, et al. v. The Municipality

of Beer Sheva, et al., HCJ 7311/02.

10 Moobrick-EVEN KHEN, Hilly, «Revisiting the Protection of Individual Rights and Com-
munity Rights on the Grounds of Religious Belief in Israel», cit., p. 19.

10 Aproximadamente 120 lugares han sido declarados como sitios sagrados, todos los cuales
son judios. La ley y la Ley Penal (1977) estipulan sanciones penales de prisién por la violacién de
un lugar sagrado.

" Sheikh Abdallah Nimr Darwish c. Minister of Religions Affairs, HCJ 10532/04. Los deman-
dantes argumentaron que el Ministro de Asuntos Religiosos habia utilizado sus poderes de manera
discriminatoria, al establecer regulaciones que especifican exclusivamente lugares sagrados judios.
El resultado de esta discriminacion era el abandono y la profanacion de los lugares santos musul-
manes en Israel: muchas mezquitas y lugares sagrados se han convertido, por ejemplo, en bares,
clubes nocturnos, tiendas y restaurantes. Los demandantes argumentaron ademads que el no reco-
nocimiento de los lugares sagrados musulmanes ignora injustificadamente el significado religioso
e histérico de estos sitios, lo que mata la dignidad y ofende las sensibilidades religiosas de los
ciudadanos drabes musulmanes del Estado. Ademds, algunos de estos sitios también son sagrados
para millones de musulmanes fuera de Israel.
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la sentencia, de 9 de marzo de 2009, la Corte Suprema rechazd la peticion, li-
mitdndose a considerar que no era necesaria una regulacién para reconocer
formalmente los lugares santos de los musulmanes y protegerlos como tales de
determinados actos contra el orden puiblico. La Corte Suprema no considera
que tenga jurisdiccion para decidir sobre la libertad de culto en los lugares
santos. Asi, en la préctica, la negativa de la Corte a obligar a establecer normas
de proteccion ha ido en detrimento del libre ejercicio del culto en esos lugares
y ha favorecido la expansién de derechos exclusivos de los judios en ellos!!2.

Una peticion para colocar un drbol de Navidad en la Universidad de Haifa
por parte de la asociacion de estudiantes drabes dio pie a un pronunciamiento
sobre la igualdad y no discriminacién entre los diversos grupos religiosos!'?. La
jueza Socol decidié que «brindar un trato igualitario a los miembros de dife-
rentes religiones no obliga a proporcionar un trato idéntico. Cada religién tie-
ne necesidades diferentes y atenderlas no requiere el uso de métodos idénticos.
[...] Laigualdad de trato en esta materia significa organizar un lugar razonable
y accesible para todos aquellos interesados en ver el simbolo religioso y tal vez
para organizar una actividad a su alrededor. En este sentido, sin duda es nece-
sario considerar el nimero de estudiantes que podrian estar interesados en
visitar el simbolo religioso». Respondiendo a la decisién, el abogado de la
parte demandante declaré que la decision del Tribunal es muy problematica
porque contradice la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre el tema de la
igualdad. Segun la decisién del Tribunal de Distrito, la discriminacién basada
en religién, nacionalidad u origen étnico estd permitida bajo algunas circuns-
tancias. Ademads, esta decision ignora los derechos de la minoria porque per-
mite violaciones de derechos contra un grupo que no constituye una mayoria
en la Universidad.

4. CONCLUSIONES

La integracion plena de los «diferentes», con equiparacion de derechos y
deberes y pleno respeto a su identidad individual y colectiva, sigue siendo hoy
un reto complejo. La creciente multiculturalidad de las sociedades demanda

12 Mack, Eitay, Selectively Sacred: Holy Sites in Jerusalem and its Environs, Emek Shaveh,
Jerusalem 2016. El texto estd disponible en la web de la organizacidn: http://alt-arch.org/en/
selectively-sacred-holy-sites-in-jerusalem-and-its-environs/ [dltimo acceso 5-10-2017].

113 Solicitud de colocar un drbol de Navidad en el campus de la Universidad de Haifa (Msaab
Dukhan et al. c. Haifa University, Haifa District Court 18870/04).
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nuevas férmulas de gestién de dicha diversidad''“. Es dificil colocar Israel en
una de las categorias aceptadas en occidente sobre las relaciones entre Estado
y religion. El Estado de Israel ha sido fruto de las aspiraciones histdricas de una
antigua comunidad, conformada alrededor de una base religiosa. Es encomia-
ble el esfuerzo realizado hasta ahora —en un contexto geografico dominado por
los conflictos étnicos y tribales— para fundar una democracia parlamentaria en
la que predomine la regla del derecho, prevalezcan las libertades individuales
y exista un razonable equilibrio entre los poderes. En Oriente Medio en general
y en Israel en particular es particularmente visible el papel de la religién como
aglutinante social. El Estado se declara democrético y secular, pero mantiene
jurisdicciones religiosas independientes respecto al estatuto personal y otorga
un estatuto de derecho publico a las instituciones de la ortodoxia judia. Este
sistema comunitario, heredado del imperio otomano, ha tenido un papel impor-
tante en la constitucion del joven Estado-nacién de Israel. La cuestion es si
debe mantenerse en el futuro con estas mismas caracteristicas. Lo que unos
juzgan como un buen sistema de pluralismo legal para la gestion de la diversi-
dad religiosa, es considerado por otros como una “rémora del pasado”, es decir
una situacién que hay que superar'®.

Apoyaria esta tesis el Tribunal Europeo Estrasburgo, que ha declarado el
sistema comunitario —también denominado multi-juridico— incompatible con el
régimen de libertades establecido por el Convenio Europeo de Derechos Huma-
nos. El Tribunal considera que este sistema introduce en el conjunto de las rela-
ciones de derecho una distincién entre particulares fundada en la religién, los
distribuye en categorias seglin su pertenencia religiosa y les reconoce derechos
y libertades, no en tanto que individuos sino en funcién de su pertenencia a un
grupo religioso. Segtin el Tribunal, tal modelo de sociedad no podria conside-
rarse compatible con el sistema del Convenio por dos razones fundamentales:
de una parte, suprime el papel del Estado en tanto que garante de los derechos y
libertades individuales y organizador imparcial del ejercicio de las diversas
creencias en una sociedad democratica. De otra, «tal sistema se enfrentaria in-
negablemente al principio de no discriminacién de los individuos en el goce de
las libertades publicas, que constituye uno de los principios fundamentales de la
democracia. En efecto, una diferencia de trato entre los justiciables en todos los
dominios del Derecho ptiblico y privado segtn su religién o su conviccién no

114 VEGA GUTIERREZ, Ana Maria, «El derecho a cambiar de religién: consecuencias juridicas de
la pertenencia y disidencia religiosa en el derecho comparado», fus Canonicum 51 (2011), p. 164.

115 LERNER, Natan, «Retos de la proteccién juridica de la diversidad religiosa en Israel», cit.,
p. 181.

Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, vol. XXXIV (2018)



La gestion piuiblica de las minorias religiosas en Israel 127

tiene manifiestamente justificacion alguna en relacién al Convenio, sobre todo
en relacién al articulo 14 que prohibe las discriminaciones»!'®.

Como hemos podido examinar, en Israel la componente «judia» en la ca-
racterizacién del Estado es lo que determina que el discurso ptiblico sobre los
derechos religiosos se focalice en la mayoria social judia, que resulta ser un
grupo dominante. De este modo, la mayoria judia ve asegurados sus derechos
religiosos tanto a nivel individual como en los diversos grupos dentro del ju-
dafsmo. En cambio, los derechos religiosos de la minoria drabe quedan relega-
dos fuera del debate publico. La proteccion de los derechos religiosos de estas
comunidades se limita a la proteccion de los derechos colectivos, dejando en
segundo plano, e incluso ignorando, los derechos individuales''”. También se
ha visto cémo muchos los conflictos juridicos planteados por las comunidades
religiosas ante el Estado, provienen del trato desigual o discriminatorio respec-
to al judaismo.

Muchos consideran necesario avanzar en el proceso democratizador de
Israel, hacia una democracia civica y multicultural''8, Esto conllevaria la sepa-
racién entre Estado y religién (judia), que hoy es uno de los fundamentos cons-
titucionales de Israel!!®. De hecho, cuando algiin partido politico ha abogado
por la abolicién del caracter judio del Estado, ha sido descalificado como par-
tido elegible por parte de la Corte Suprema. Esto indica que este proceso debe-
ré realizarse de manera progresiva. Algunos autores consideran que el trato
preferente que reciben las instituciones religiosas judias frente a las comunida-
des minoritarias no es solo una cuestion de mayoria demografica, sino que
responde al compromiso asumido por el Estado de preservar el patrimonio
histdrico, religioso y cultural del pueblo judio'?®. Por otra parte, las evidencias
sugieren que la continuidad del sistema de «millet» en Israel no es algo impues-
to por el Estado, sino que es manifestacién de una separacion voluntariamente
querida por las comunidades religiosas minoritarias'?'.

Poco a poco, sin embargo, se abren paso actuaciones que permiten superar
la aplicacién de los derechos colectivos alli donde chocan entre ellos y con el

16 TEDH, Caso Refah Partisi c. Turquia, 31 de julio de 2001, §§ 69-70.

117 Moobrick-EVEN KHEN, Hilly, «Revisiting the Protection of Individual Rights and Com-
munity Rights on the Grounds of Religious Belief in Israel», cit., p. 2.

118 JAMAL, Amal, «Beyond “Ethnic Democracy”: State Structure, Multicultural Conflict and
Diferenciated Citizenship in Israel», New Political Science 24 (2002), p. 431.

119 BRAVERMAN, Carlos, «;Es posible que exista una ciudadania inclusiva sin una nacionalidad
israeli? Una perspectiva politologica», Revista de Estudios Juridicos 12 (2012), pp. 19-27.

120 Maoz, Asher, «Religious Human Rights in the State of Israel», cit., p. 369.

12 LERNER, Natan, «The Evolution of Minority Rights in International Law», en Peoples and
Minorities in International Law, BROLMANN, Catherine et al. (Eds.), M. Nijhoff Publishers, Dor-
drecht and Boston 1993, p. 77.
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propio sistema juridico de Israel. En ese sentido, algunos autores auspician un
cambio del sistema «desde dentro»'?2. También se estd reclamando un cambio
de paradigma en lo que se refiere al principio de igualdad en materia religiosa:
es decir, corregir el actual trato preferente del judaismo respecto a las religiones
minoritarias. Algunos sugieren una mayor presencia publica de los simbolos de
las religiones minoritarias, que compense la presencia de simbolos judios en la
bandera y otros emblemas nacionales'?’. También se reclaman proporcional-
mente las mismas subvenciones publicas para los servicios o las escuelas reli-
giosas. A pesar de que algunas religiones pueden presentar aspectos problema-
ticos o chocar con los valores de las democracias liberales, puede ser positivo
que no haya una separacion total entre Estado y religiones (todas) de modo que
el apoyo del Estado favorezca los efectos positivos que tienen las religiones!?*,
Favorecer la igualdad de trato a estos ciudadanos israelies serd una manera de
reforzar el papel del Estado, ya que casi el 60 % de los israelis no judios no
consideran legitima la existencia de un Estado judio'®.

La mayoria de la doctrina esta de acuerdo en que uno de sus principales
retos del pais es lograr avanzar para consolidar un régimen legal razonable y
propio del siglo xx1'%. La necesidad de proteger la convivencia entre la mayo-
ria judia y las varias minorias con legitimas aspiraciones a la igualdad en el
goce de los derechos harfa l6gica la evolucién hacia una democracia basada en
la concesion de iguales derechos a todos sus ciudadanos, sin distincion de etnia
o religioén. En el actual momento histdrico que vive el pais, con un proyecto
constitucional en marcha, vale la pena que se den pasos firmes hacia un futuro
en el que todos los ciudadanos gocen de plena igualdad de derechos civiles, con
independencia de sus creencias o afiliacion religiosa'?".

122 SEZGIN, Yiiksel, «The Israeli Millet System: Examining Legal Pluralism Trough Lenses of
Nation-Building and Human Rights», cit., p. 654.

123 SAPIR, Gideon; STATMAN, Daniel, «Minority Religions in Israel», cit., p. 70.
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The Israel Democracy Institute and the University of Haifa, Jerusalem 2013.
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pp.- 173 y 186.

127 Sobre esta cuestion, puede verse la interesante aportaciéon de Ruth Gavison, en forma de
recomendaciones al Ministerio de Justicia, que estd liderando dicho proceso: Constitutional
Anchoring of Israel’s Vision: Recommendations Submitted to the Minister of Justice, en Defining
Israel: A Forum on Recent Attempt’s to Determine Israel’s Character (2014).
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