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Ver incrementada la nada escasa bibliografia de Hans Kelsen con un ines-
perado titulo ya es noticia. Si, ademas, nos lo muestra preocupado (aunque sea
por alusiones) por el papel de la religion es aun mds llamativo. ;Qué le llevd a
mostrarse tan quisquilloso con quienes, con intencidn sin duda descalificadora,
colgaban el sambenito de religioso a los mas ambiciosos planteamientos de fi-
losofia social y politica? ;Qué nimero de horas, llevado de su habitual rigor,
se consider6 obligado a dedicar a figuras tan alejadas de la teoria pura como
Sertillanges, Voegelin, Aron, Lowit o Britner? ;Qué llevé a retrasar la publica-
cidén de tan ingente trabajo hasta acabar convitiéndolo en pdstumo? Tras ultimar
un decenio de tarea en 1964 decidira en efecto mantenerlo inédito, asumiendo
incluso una fuerte indemnizacion para el editor.

Uno de los posibles motivos para tan accidentado recorrido lo sefiala el
propio Kelsen, al abordar la conclusién de su obra: temia haber sobreactuado.
“A este libro, se le podria objetar que sobrestima la importancia de la interpre-
tacion contra la que se dirige su ataque. Ver implicaciones teologicas en ciertas
sociologias y filosofias de la historia de nuestro tiempo, asi como descubrir la
presencia de la religion en la ciencia y la politica, podria considerarse como
mera exposicion, mas o menos exagerada, de ciertas semejanzas, una facon de
parler elegida por su efecto sobre el lector, una suerte de licencia poética sin
consecuencias serias”. Sin embargo, en opinion del autor esto constituiria un
grave error. “El proposito —v si no el propdsito, el efecto inevitable- de la in-
terpretacion atacada en este libro es minar el poderoso dique construido para
proteger a la ciencia y la politica de quedar anegadas por la especulacion teo-
logico-metafisica” (p. 333). Queda pues flotando la sospecha de si vino a cuento
tanto esfuerzo.

No faltan, sin embargo, otros datos dignos de comentario. La introduccion
de Massimo Latorre resalta que, “como es sabido, la hostilidad de los ambientes

! Madrid, Trotta, 2015.
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catolicos se hard cada vez mas insoportable hasta llevar a la expulsién del jurista
vienés de la Corte Constitucional, de la que sin embargo habia sido su principal
arquitecto”. La cuestién sin embargo podia complicarse ain mas. El marxismo
era uno de los planteamientos que se veian criticados como criptoreligiosos.
Los afios cincuenta no parecian en los Estados Unidos, en plena caza de brujas,
el momento mas oportuno para asumir —siquiera indirectamente— su defensa.
Todo invitaba a dar tiempo al tiempo.

A todo esto, el texto original llegd a verse titulado ;Religion sin Dios?,
dulcificando con interrogantes lo que Ronal Dworkin habia convertido —tam-
bién con carécter péstumo— en afirmacion tajante?. Al final prevaleceria el rotulo
Religion secular para calificar el intento de disfrazar con hébitos religiosos
planteamientos todo lo discutibles que se quiera, pero ajenos a tal pretension.

Kelsen tenia muy claro el objetivo de su ardua tarea. El libro se dirige con-
tra el intento, por parte de autores entonces recientes, de interpretar las mas im-
portantes obras de la filosofia social, especialmente de la moderna filosofia de
la historia, a pesar de su declarada tendencia antiteologica, como teologia en-
cubierta o degenerada; ello llevara igualmente a presentar a ciertas ideologias
de nuestro tiempo como «religiones seculares». El “intento llega al extremo de
identificar la naturaleza de la modernidad, y en particular el cientifismo, que
es su elemento mds caracteristico, con el gnosticismo, estigmatizado como re-
ligion falsa, como herejia”. Con ello lo que se esta poniendo en riesgo la auto-
nomia de lo cientifico. “Las obras contra las que se dirige este libro amenazan
seriamente la existencia de una ciencia independiente y objetiva y, con ello, el
espiritu del mundo moderno” (pp. 41 y 42).

La busqueda de paralelismos en problemas suscitados en campos de co-
nocimiento diferentes, como puedan ser la ciencia social y la teologia, la politica
y la religion, es una tarea legitima, atil e indudablemente cientifica. Pero este
método comparativo entrafia dos peligros. En primer lugar, la tendencia a buscar
afinidades puede inducir al autor a sobrestimar las semejanzas y a
subestimar —incluso a ignorar— diferencias esenciales entre dos fendmenos; en
segundo lugar, a ver una identidad donde hay solo una apariencia de analogia,
debida al empleo de los mismos términos (como puedan ser «revolucion», «li-
bertad», «progreso») con diferentes significados (p. 55).

Para Kelsen es decisivo deslindar qué trabajo es el que se pretende llevar
a cabo. “La historia puede interpretarse de dos formas fundamentalmente dis-
tintas. Una de ellas es considerar la evolucion de la humanidad como la reali-
zacion de la voluntad del hombre; la otra, como la realizacioén de la voluntad
de Dios. La primera es filosofia de la historia; la segunda, teologia de la histo-

2 R.DWORKIN Religién sin dios México, Fondo de Cultura Econémica, 2014.
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ria” (p. 59). Considera a la vez una falacia convertir en decisiva “la intensidad
de los sentimientos con que los hombres se adhieren a determinadas ideas”,
para detectar una «religion» cuando “la intensidad con la que uno esta conven-
cido de su verdad es la misma que la intensidad con la que se cree en la exis-
tencia de un Dios omnipotente y enteramente justo” (p. 63). Asi “aunque el
marxismo niega que su doctrina contenga ideales morales, implica un punto de
vista semejante. Pero, si bien el marxismo, como teoria politica, presupone va-
lores morales, no los considera como establecidos por Dios” (p. 65).

Kelsen pone en guardia respecto a paralelismos metaforicos. “La respuesta
debe buscarse en las obras de los teélogos que acogen favorablemente esta rein-
terpretacion de la ciencia y la filosofia moderna: Quieren que regresemos a la
religion para que asi la teologia impere de nuevo sobre la ciencia” (p. 68). Es-
tamos pues en plena Ideologiekritik.

Lo cierto, a ojos kelsenianos, es que considerando que “las doctrinas de
Lessing, Comte y Marx son «filosofias» de la historia, de manera consciente o
inconsciente se borra la diferencia entre teologia y filosofia cientifica” (p. 85).
“Voegelin es bastante sincero en este punto. Su intento de establecer los funda-
mentos de una nueva ciencia de la politica, que sea también simultineamente
una filosofia de la historia, se dirige contra el positivismo arreligioso y antime-
tafisico del siglo XIX, al que acusa de haber destruido la ciencia politica fun-
dada, segin declara, por Platon” (p. 92). Pero “a lo que Voegelin aspira no es”
a “una «nueva» ciencia politica”. “Se trata, mas bien, de una muy vieja, que
fue abandonada porque se puso en evidencia su condicion de pseudociencia,
de instrumento de poderes politicos concretos”. Implicaba “un movimiento de
regresion. Su tendencia es transferir el espiritu de la Edad Media a los tiempos
modernos” (pp. 97-98).

Kelsen, vigilante celoso de la frontera entre ser y deber ser, no puede sos-
layar —con referencias religiosas o sin ellas— la posible entrada en juego de plan-
teamientos iusnaturalistas. “No hay ley natural cabe y por encima de la ley
positiva —dualismo caracteristico de la doctrina iusnaturalista—, sino solo una
ley: la ley positiva. Tal es el punto de vista del positivismo juridico, y la filosofia
del derecho de Hobbes es una teoria del positivismo juridico, aunque emplea
la terminologia de la doctrina iusnaturalista de su tiempo” (p. 132).

“Es cierto que el materialismo dialéctico, que segun su propia intencion
es una explicacion causal de la realidad social, implica un elemento politico-
moral; es, a 1a vez, una especie de doctrina iusnaturalista, segun la cual un valor
moral es inmanente en la realidad social”. “Es una critica justificable del mar-
xismo afirmar que esta doctrina iusnaturalista carece de fundamento, es decir,
que la mezcla de explicacion causal de la realidad social con juicios de valor
es logicamente inadmisible”. “Pero rebasa los limites de la critica legitima in-
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terpretar este elemento ético-politico proyectado en la realidad social como la
voz de Dios y, con ello, ver en el marxismo una religion que «justifica apasio-
nadamente los modos del obrar del dios ‘Materialismo Dialéctico’ con el hom-
bre, es decir, una teodicea» (p. 221).

Cuando se sefialaba que “los proyectos de los fildsofos del siglo X VIII es-
taban inspirados en el ideal cristiano de servicio, aun en el caso de que los fi-
l6sofos del siglo XVIII se hubieran inspirado en ideales morales idénticos a los
sostenidos por la religion cristiana, sus ideales no vendrian impuestos a los seres
humanos por voluntad de Dios sino que, seglin su opinion, derivarian de la
razén humana. Lo esencial es esta diferencia, no una semejanza cuestionable”
(p- 145). “Pero este es, con todo, un error de menor importancia. Mas grave le
parece el uso que Voegelin hace de la expresion «coran gnostico» inventada
por él. Caracterizara como tal no solo la Institutio de Calvino, sino también las
obras de Comte y Marx” (p. 173).

“Cabe la posibilidad de que Hume, en lo mas profundo de su corazén, no
estuviera del todo libre de ciertos sentimientos religiosos”. “Pero sea como
fuere, en la historia de las ideas Hume ocupa un lugar prominente no como ser
humano concreto, con las debilidades de sus deseos y temores, con su tendencia
a compromisos de circunstancias, sino como representante clasico del empi-
rismo escéptico y, por tanto, de una filosofia atea cuyos principios desarrolld
con absoluta brillantez” (p. 186).

A pesar de la actitud antirreligiosa y, en especial, anticristiana, de Saint-
Simon Etienne Gilson interpretar4 su filosofia “como «un nuevo cristianismo
de la ciencia»” (p. 189). Para Kelsen, “Saint-Simon creia en la religion, pero
solo como instrumento de la politica”. “La confesion de fe cristiana que halla-
mos en la obra que escribid poco antes de su muerte apenas puede considerarse
otra cosa que la conversion de un agonizante, que no debe influir en la inter-
pretacion de sus obras precedentes” (p. 191).

La argumentacidn parece invitar a una enmienda a la totalidad. ““Si hemos
de creer que los filésofos de la Hustracion y Comte, apasionado oponente de la
teologia, reconstruyeron la ciudad de Dios de san Agustin; que la Enciclopedia
francesa era un «coran»; que Lessing, defensor de la razon humana contra el
oscurantismo metafisico, era un apocaliptico joaquinita; y que en los escritos
de Hume, lider del empirismo escéptico, estd implicada la creencia en la reve-
lacion, tampoco debe desconcertarnos aprender de Lowith que Proudhon, el
mas radical de los ateos, era un «alma religiosa» y el «tedlogo del progreso»”
(p. 192).

“Elunico elemento que comparten la filosofia positiva y el esquema cris-
tiano de salvacion es la idea de mejora, que indudablemente no es monopolio
de la religion cristiana”. “La reinterpretacion que Lowith y Voegelin hacen de
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la filosofia positiva de Comte es idéntica, en principio, a la version catdlica
ofrecida por Gilson” (p. 209). “Por «religion» Comte entiende orden social, sin
ningun tipo de implicaciones teoldgico-metafisicas; un orden moral secular en
cuyo caracter antiteoldgico se hace especial hincapi€” (p. 212)°. “Resulta irre-
levante, con vistas a una presentacion objetiva de la filosofia de Comte, si es
posible o no encontrar principios de moralidad a partir de la ciencia empirica.
Lo tUnico relevante es que la «fe positiva» de la «religién positiva» de Comte
no tiene ni la mas minima semejanza con la fe de la religion cristiana de san
Agustin”. “Gilson recalca especialmente que la organizacion de la sociedad
comteana del futuro es una imitacion de la de la Iglesia catolica. Pero una cosa
es la organizacion de la Iglesia y otra la religion cristiana. La primera es una
realidad social; la segunda es su ideologia. Comte consideraba que la organi-
zacion de la Iglesia catdlica era altamente eficiente y, por ello, la aceptaba como
modelo, pero no aceptaba su ideologia” (p. 214).

Raymond Aron caracterizara por su parte al “socialismo marxista como
«religion secular»”, aludiendo expresamente a las tendencias antirreligiosas del
joven Marx. Con todo, afirma que «el socialismo es religion en la misma me-
dida en que es antirreligion». “Las esperanzas del cristiano y las del socialista
son enteramente diferentes. E] primero espera la beatitud espiritual en el cielo,
el ultimo la felicidad material en la tierra.” (p. 217). Kelsen detecta una “falacia
l6gica”, que ocultaria “la idea de que la moralidad no es posible sin religion, es
decir, sin la creencia en Dios como tnica autoridad moral. Es precisamente esta
idea la que Aron estarfa dando por sentada, hemos de suponer que no intencio-
nadamente” (p. 218).

Brinton sefiala que, “del mismo modo que la ciencia cristiana es una reli-
gién pero pretende ser una ciencia, también el marxismo pretende ser una cien-
cia pero es una religion. Solo que —para Kelsen— este «paralelismo religioso»
es falso en todos los sentidos” (p. 222).

“El socidlogo francés Jules Monnerot caracteriza también la interpretacion
econdmica de la historia de Marx como «mesianismo» o «escatologia», y al
comunismo marxista como «religion secular». Pero, segln él, esta doctrina no
es una forma herética de religion cristiana -como Gerlich, Léwith y otros intér-
pretes del marxismo intentan hacernos creer- sino una religion musulmana, jel
«islam del siglo XX»!” (p. 228).

“Este planteamiento presupone, desde luego, una doctrina
iusnaturalista —la doctrina que afirma que el hombre es libre por naturaleza, lo

3 Al respecto, por mi parte, Comte en los origenes del sociologismo juridico en Horizontes de la
Filosofia del derecho. Homenaje a Luis Garcia San Miguel, Madrid, Universidad de Alcala, 2002,
tomo 2, pags. 565-607. Incluido luego en Religion, racionalidad y politica Granada, Comares,
2013, pags. 27-73.
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cual significa que el ser humano es originariamente aquello que, segin esta
doctrina, debe ser. El planteamiento presupone también que la justicia, esto es,
la libertad (y por tanto la naturaleza original del hombre) sera restablecida por
el comunismo, en concordancia con la naturaleza, mientras que el capitalismo
es contrario a ella”. “La doctrina iusnaturalista racionalista, no la religiosa, fue
el trasfondo, probablemente inconsciente, del planteamiento de Marx respecto
de la autoalienacion del hombre en el sistema capitalista” (p. 242).

“Pero hay una teoria metafisica y una teoria no metafisica de los valores.
Segun la primera, los valores supremos vienen establecidos por la voluntad de
Dios; de acuerdo con la segunda, por la voluntad del ser humano. La filosofia
de Nietzsche es o, cuando menos, contiene ciertamente una teoria de los valores,
pero una teoria de los valores declaradamente no metafisica, incluso antimeta-
fisica” (p. 301).

Rumbo a la conclusién Kelsen marca las distancias: “La creencia en la re-
velacién es un elemento propio de la religién y solo posible dentro de ella. En
otras palabras: la revelacion es la transmisién de una verdad al hombre por
medio de un acontecimiento sobrenatural y, en cuanto tal, esta en oposicion di-
recta a la transmision de la verdad mediante la ciencia, que se basa solo en la
experiencia de los sentidos humanos controlados por la razén humana y rechaza
cualquier tipo de fuente sobrehumana o sobrenatural de la verdad” (p. 314).

Tampoco la democracia es una religién. “La democracia es una peculiar
forma de gobierno de los hombres sobre los hombres de esta tierra. Se caracte-
riza porque en ella el gobierno viene determinado, de forma directa o indirecta,
por quienes han de ser gobernados. En cuanto tal, nada tiene que ver con la re-
ligion, ya se trate de democracia liberal o totalitaria” (p. 329). “Poca duda puede
haber de que, en la época moderna, el democratismo va de la mano de la eman-
cipacion respecto de la religion. Lo mismo vale para el nacionalismo, que es
dificil de reconciliar con la creencia en un Dios que ama a todos hombres sin
tener en cuenta su nacionalidad” (p. 330).

En resumen, “la ciencia solo puede describir y explicar, no puede justificar
la realidad. Tiene una tendencia inmanente a ser independiente de la politica y,
en cuanto conocimiento racional y objetivo de la realidad, no puede presuponer
en la descripcion y explicacion de su objeto la existencia de una autoridad tras-
cendente mas alld de toda posible experiencia humana.” (p. 334).
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