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Abstract: This article examines the legal status of religious denominations
in the former communist countries of Eastern Europe. In order to achieve this
goal, it draws attention to the cases that have been ruled by the European Court
of Human Rights. It focuses primarily on two issues. The first one is the whole
of problems that have arisen for the registration of certain denominations. More-
over, it analyzes the behaviours conducted by public authorities that are able to
damage the autonomy of religious denominations.
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Resumen: Este articulo analiza la situacién juridica de las confesiones re-
ligiosas en los antiguos pafses comunistas del este de Europa. Sigue para ello
los casos que ha resuelto el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Se centra
principalmente en dos cuestiones. La primera son los problemas que han surgido
para el reconocimiento de algunas confesiones religiosas. Por otra parte, se
abordan las conductas llevadas a cabo por los poderes piiblicos susceptibles de
lesionar la autonomia de las confesiones.
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1. INTRODUCCION

A finales del siglo XX el panorama politico europeo cambi6 de un modo
sustancial como consecuencia de la caida de los regimenes comunistas que du-
rante décadas imperaron en los paises del Este. Con ello se acabé un dilatado
periodo de hostilidad, o incluso persecucién, de los Estados hacia la religién.
Tras este acontecimiento, se desarrollaron transiciones politicas que, entre otras
consecuencias, abrieron estos paises a nuevas democracias y al respeto a los
derechos fundamentales, entre los que se encuentra la libertad religiosa. Esto
ha dado lugar a un nuevo escenario social y juridico que se analiza en el apar-
tado segundo. Es interesante observar que el restablecimiento de la libertad re-
ligiosa ha tenido caracteristicas diferentes segiin nos encontremos ante paises
de tradicion cristiana catélica u ortodoxa, lo cual no deja de ser fruto de su pro-
pia historia. Puede percibirse que, de un modo particular en los de raigambre
ortodoxa, se sigue manteniendo una cierta tendencia del Estado a controlar al-
gunos aspectos de la vida de las confesiones presentes en su territorio. Esto ha
dado lugar a algunos episodios susceptibles de lesionar la libertad religiosa de
la que son titulares sujetos colectivos, bien por la negativa del Estado a reco-
nocer su estatuto juridico propio, o por las injerencias dentro de su 4mbito de
autonomia. De ello tenemos conocimiento principalmente a través de la juris-
prudencia del Tribunal Europeo de Derecho Humanos.

Este articulo se centrard en estudiar los casos en que estas sentencias nos han
mostrado situaciones de riesgo para la autonomia de las confesiones, o también
para el reconocimiento de algunas de ellas. A esto tltimo se dedicara el apartado
tercero. Las cuestiones relativas a la posible lesion de la autonomia encontrardn re-
flejo en el apartado cuarto. Los casos que se analizardn serdn los referentes a los
obsticulos para el reconocimiento de comunidades religiosas o la falta de acepta-
cién de los cambios en sus estatutos por parte de las autoridades civiles. Le seguird
el estudio de intromisiones de las autoridades piiblicas en el nombramiento de re-
presentantes de las confesiones. Se examinardn también las injerencias en la reso-
lucidn de conflictos internos derivados, principalmente, de escisiones o divisiones
dentro de un grupo. Por tltimo, se centrard la atencién en otros aspectos relativos
al régimen del personal perteneciente a una entidad religiosa.

2. LA LIBERTAD RELIGIOSA EN LOS PAISES DEL ESTE

Uno de los denominadores comunes de la Historia reciente de los paises
que identificamos como “Europa del Este” ha sido el transcurso de varias dé-
cadas bajo dictaduras de signo comunista que vieron su fin tras la caida del
muro de Berlin en 1989. Se desarrolld posteriormente un perfodo de transicién

Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, vol. XXXI (2015).



Reconocimiento y autonomia de las confesiones religiosas ... 481

politica que les ha conducido a regimenes democraticos con el consiguiente
respeto de los derechos humanos y, en concreto, de la libertad religiosa.

Antes de centrarnos en la situacién actual y la posicion de las confesiones
en cada pafs, conviene tener en cuenta cudl fue su situacion durante las pasadas
dictaduras comunistas. La politica anticlerical de aquella época mostré diferen-
tes variantes segtn los paises!. En algunos casos se buscé la supresién de la re-
ligién mediante la persecucidn directa y la imposicion del ateismo de forma
oficial por parte del Estado, como sucedi6 en Albania. En otros contextos, los
regimenes comunistas no pudieron obrar de un modo tan contundente como
consecuencia del arraigo de la religiosidad entre la poblacién y la influencia
social de las confesiones. Debieron conjugarse por ello momentos de represién
y de cierta tolerancia. Ejemplo del primer fenémeno —el de caracter represivo—
fue, entre otros, Polonia. En este lugar la Iglesia cat6lica tuvo una funcién des-
tacada en la caida del comunismo y la apertura del camino hacia la democracia
y el respeto a las libertades. No puede resultar extraiia esta politica porque la
Iglesia catdlica mostré una reaccion mds enérgica que otras religiones frente a
los regimenes comunistas y sus intentos de control. En efecto, dentro del ambito
cristiano ha habido ya desde tiempos histéricos una viva conciencia de la auto-
nomia entre la esfera temporal y la religiosa?. Ademads, el hecho de que la Iglesia
catélica —a diferencia de las Iglesias autocéfalas ortodoxas— sea universal y je-
rérquica, facilité su mayor distanciamiento respecto a las autoridades politicas
locales, asi como que pudiera mostrar unidad de criterio tanto en el contexto
nacional como en el internacional®. Todo ello dio lugar a que las posibilidades
de oposicién a las dictaduras comunistas fueran mas sdlidas, hasta el punto de
que es generalmente reconocida la contribucidn de la Iglesia a la caida de aqué-
llas y el transito hacia las nuevas democracias*.

En otros contextos —especialmente en paises de mayoria ortodoxa— los go-
biernos optaron por una politica pragmadtica y realista que, ante la imposibilidad
de acabar con la religidn, les llevé a intentar controlarla y manipularla’.

I Seguimos en este planteamiento la exposicién de COMBALIA SOLIS, Zoila, “Europa del Este.
El tercer mundo y los fundamentalismos. Sistemas isldmicos”, AA.VV.: Derecho candnico y ecle-
sidstico del Estado 1II: eclesidstico, en <http://www.iustel.com>, 2002, § 1.2. Cfr. asimismo ROCA,
Maria José, “La legislacién sobre libertad religiosa en el Este de Europa. Especial referencia a
Ucrania”, Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, 13 (1997), pp. 189-195.

2Vid. SARKISSIAN, Ani, “Religious reestablishment in Post-Communist Polities”, en Journal of
Church and State, 51 (2009/3), p. 499. i

3 Puede constatarse este hecho en GARITAGOITIA EGUIA, José Ramén, “Juan Pablo I y las re-
voluciones de 1989”, Revista General de Derecho Candnico y Eclesidstico del Estado, 22 (2010).
4 Ibid.

3 Un ejemplo de esta situacion puede observarse en Rumania, donde “la Iglesia ortodoxa se opuso
mucho menos al comunismo que otras denominaciones”. La razon principal radica en el uso inten-

sivo del nacionalismo por los gobiemnos comunistas rumanos, particularmente en un pafs de reciente
creacién y que vio ampliado su territorio tras la Primera Guerra Mundial, con la consiguiente in-
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Tras la caida de aquellos regimenes y la apertura a las libertades, nos en-
contramos hoy con una nueva situacién. Se ha de tener en cuenta, en primer
lugar, que la vivencia de la fe de sus ciudadanos no es del todo uniforme. Podria
indicarse que existe una panorama predominantemente secularizado —como su-
cede de forma generalizada en toda Europa- con un significativo ndimero de ag-
nosticos, ateos, o indiferentes®. En algunos lugares como Polonia, Eslovaquia,
Eslovenia o Lituania, en cambio, mas del 70% de la poblacién pertenece a una
confesion religiosa y realizan periddicamente practicas de este tipo’.

Paralelamente, ha sido posible detectar intentos de las confesiones tradi-
cionales por conseguir la importancia e influencia social que tuvieron antes de
la llegada del comunismo, as{ como una situacién juridica pareja. Con el fin de
justificar estas pretensiones, estos grupos en ocasiones han invocado su contri-
bucién a la construccién de la identidad nacional®. No cabe duda de que el cris-
tianismo siempre ha sido la religion con mayor arraigo en estos paises. Dentro
de él, el catolicismo es predominante en lugares como Polonia, Lituania, Re-
publica Checa, Eslovaquia, Eslovenia y Croacia. Hungria también es mayori-
tariamente catodlica, si bien existe una importante minorfa protestante. Son
principalmente ortodoxas, en cambio, las poblaciones de Bulgaria, Rumania,
Serbia, y Rusia. Letonia muestra una mayor proporcion entre catélicos, orto-
doxos y protestantes. Estonia se presenta con una poblacion protestante y orto-
doxa’®. Sin embargo, solamente Bulgaria, Albania, y algunas Republicas
ex-yugoslavas cuentan con una presencia de musulmanes considerable. Final-
mente, Hungria es el pais que muestra una mayor proporcién de minoria judia.

En términos juridicos, las transiciones de los paises del Este hacia la de-
mocracia han presentado los siguientes resultados!?. Por una parte, han afirmado
corporacién de amplias minorias étnicas y religiosas. Sobre ello véase FLORA, Gavril, “Identidad,
libertad, ecumenismo: la Santa Sede y el panorama religioso de Rumania (1919-2009)”, Revista
General de Derecho Candnico y Eclesidstico del Estado, 21 (2009), especialmente pp. 9-20.

6 Véanse las estadisticas y comentarios que ofrece CRNIC, Ales, “New religions in ‘New Europe’”
Journal for Church and State 49, (2007/3), p. 518 y ss. Asimismo, SARKISSIAN, Ani, “Religious
reestablishment...”, cit., pp. 486-493. SCHANDA, Baldzs, “Covenantal cooperation of State and
Religions in the Post-comunist member countries of the European Union”, PUZA, Richard — DOE,
Norman, Religion and Law in Dialogue: Covenantal and non-Covenantal cooperation between
State and Religion in Europe, Peeters, Leuven, 2006, especialmente pp. 251-253.

7¢RNIC, Ales, ‘New religions in ‘New Europe’”, cit., p. 518 y ss. SARKISSIAN, Ani, “Religious
reestablishment...”, cit., pp. 486-493.

8 CRNIC, Ales, “New religions in ‘New Europe’”, cit., p. 518.

Ibid., p. 521. i

10 COMBALIA SOLIS, Zoila, “Europa del Este...”, cit., § 1.3. Cfr. asimismo MERDJANOVA,
Ina: “Religious liberty, New Religious Movements and Traditional Christian Churches in Eastern
Europe”, Religion, State and Society, vol. 29, n° 4 (2001), pp. 265-304. SCHANDA, Balézs, “Co-
venantal cooperation of State and Religions...”, cit., p. 251 y ss. Ofrece una perspectiva més general

y amplia del panorama europec FORNES, Juan, “La liberta religiosa in Europa”, lus Ecclesiae,
XVII, (2005/1), pp. 29-54.
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un sistema basado en los principios de libertad e igualdad religiosa, y de neu-
tralidad. Consecuencia de ello ha sido la aprobacién generalizada de leyes de
libertad religiosa a principios de los afios noventa. Uno de sus efectos consistié
en la rapida llegada de los denominados “nuevos movimientos religiosos™!, di-
ferentes de la religion tradicionalmente conocida en cada pais. El yermo espi-
ritual que habia dejado el comunismo favorecié que algunas personas
encontraran respuestas sugerentes a sus inquietudes espirituales en el mensaje
que les proponian estos grupos que, por lo demds, no han llegado a tener una
presencia del todo significativa. Sin embargo, si ha sido un fenémeno lo sufi-
cientemente notorio como para que se despertara la alarma tanto de las religio-
nes tradicionales, como de las propias autoridades politicas. La consecuencia
ha sido que, tras las permisivas primeras leyes de libertad religiosa, se haya
producido una nueva generacién de normas que afiaden un mayor nimero de
requisitos para que una confesion pueda registrarse, impedimentos al proseli-
tismo, o restricciones para recibir fondos desde el extranjero’2, Tendremos oca-
sién de analizar estas cuestiones con mas detenimiento mas adelante.

Un segundo conjunto de medidas, en este caso tendentes a satisfacer los
derechos lesionados en el pasado, ha consistido en el intento de restituir los
bienes incautados a las confesiones religiosas por parte de las antiguas dicta-
duras. Por ello se han adoptado en la mayoria de estos paises medidas destinadas
a conseguir esas devoluciones. Se trata de procesos complejos que atin hoy si-
guen suscitando dudas y la biisqueda de soluciones satisfactorias!®.

1 CRNIC, Ales, “New religions in ‘New Europe’”, cit., p. 518. En relacién con la penetracién de
estos movimientos religiosos en los paises del Este de Europa, cfr. los datos e interpretacién que
aporta A. SARKISSIAN, Ani, “Religious reestablishment...”, cit., pp. 486-493.

12 SARKISSIAN, Ani, “Religious reestablishment...”, cit., pp. 473 y 494. Algunos paises, como
Ucrania, impulsaron €l cambio de normativa tras las advertencias de instancias internacionales. En
efecto, el Consejo de Europa aprobo6 en 2005 una resolucién en virtud de la cual exhortaba a este
pafs para modificar esa norma de manera que fuera menos restrictiva. Al afio siguiente el Parlamento
pretende aprobar la modificacién pero finalmente no tiene éxito. Si se aprobara finalmente en 2010,
pero la eleccién de Yanukovich provoca que se derogue ese mismo afio y que incluso se inicie un
nuevo intento de reforma que conduzca incluso a dificultar el establecimiento de nuevas confesio-
nes. Este proyecto no ha sido atin aprobado. Analiza estas cuestiones DRUZENKO, Gennadiy,
“Nueva redaccién de la Ley de Ucrania sobre la libertad religiosa: las Iglesias de Ucrania frente a
las obligaciones de Ucrania ante el Consejo de Europa”, Revista General de Derecho Canonico y
Eclesidstico del Estado,26 (2011), pp. 1-17. IDEM, “Redrafting of the Ukrainian Law on Religious
freedom: Ukrainian Churches vs. Ukraine’s Obligation to the Council of Europe”, Brigham Young
University Law Review (2012/3), pp. 811-833. Puede consultarse el texto de la ley de 1991 y un
juicio critico sobre la misma en ROCA, Maria José, “La legislacion sobre libertad religiosa en el
Este de Europa...”, cit., pp. 189-221. o )
13 Se analiza de un modo general esta cuestion en diferentes paises europeos en MORAVCCIKOVA,
Michaela — VALOVA, Eleondra (Eds.), Financing of churches and religious societies in the 21st
century, Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi, Bratislava, 2010. En relacion con el concreto caso de Hun-

gria, cfr. DRINOCZI, Timea — KOCSIS, Mikl6s — PETRETEI, Jézsef, “Altering regulations. Fre-
edom of religién in Hungary”, Persona y Derecho, 65 (2011/2), p. 25. SACHANDA, Balazs,
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Otra de las vias empleadas para canalizar el refuerzo de la libertad religiosa
en los paises de tradicién catélica ha sido la estipulacion de acuerdos con la
Santa Sede, recuperando asi la tradicién concordataria que, en la mayoria de
los casos, habian tenido ya antes de la [legada del comunismo'4. No ha sido ex-
trafio que se haya extendido a otras confesiones la realizacion de acuerdos bi-
laterales, como ha sido el caso de Polonia o Hungria, que ha ampliado esta
practica a varias de las reconocidas.

Por otra parte, ninguno de estos paises ha retomado la confesionalidad que,
en su caso, pudieran haber tenido antes de la llegada del comunismo!®. Antes
bien, ha sido frecuente que sus Constituciones garanticen la autonomia entre el
Estado y las confesiones religiosas. Esta referencia ha sido oportuna, pues con
ella se pretendia evitar que se reprodujeran las frecuentes injerencias de los an-
teriores regimenes en los asuntos internos y funcionamiento de las confesiones
presentes en su territorio. Sin embargo, como veremos, la tentacién de mani-
pulacién y control ha seguido presente en estos paises, particularmente en los
de tradici6n ortodoxa, donde la vinculacion de la Iglesia y el Estado ha sido
tradicionalmente més estrecha. En este 4mbito, puede constatarse que la histo-
rica vinculacién entre el poder politico y las iglesias ortodoxas ha revivido en

“Religious freedom issues in Hungary”, Brigham Young University Law Review, (2202/2), pp.411-
415. Por cuanto se refiere a Rumania, HERGHELEGIU, Monica-Elena, “Church and State in Ro-
mania”, REES, Wilhem -~ ROCA, Maria - SCHANDA, Baldzs, Neuere Entwicklungen im
Religionsrecht europdischer Staaten, Duncker & Humblot, Berlin, 2013, pp. 285-288. )

14 Pueden encontrarse los textos de los diferentes acuerdos con la Santa Sede en MARTIN DE
AGAR, José Tomds, Raccolta di concordati 1950-1999, Libreria Editrice Vaticana, Ciudad del Va-
ticano, 2000. IDEM, ] concordati dal 2000 al 2009, Libreria Editrice Vaticana, Ciudad del Vaticano,
2010. En relacién con el restablecimiento de relaciones concordatarias con la Santa Sede, véase
CORRAL SALVADOR, Carlos, Derecho internacional concordatario, Biblioteca de Autores Cris-
tianos, Madrid, 2009, especialmente pp. 148-157. IDEM, “Hungria: de la ruptura al restablecimiento
de las relaciones con la Santa Sede”, Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, 8 (1992), pp.
325-329. ERDO, Péter, “Accordo tra la Santa Sede e la Repubblica d’Ungheria”, Anuario de De-
recho Eclesidstico del Estado, 14 (1998), pp. 721-728. SCHANDA, Baldzs, “Covenantal coopera-
tion of State and Religions...”, cit., pp. 251-264. TRZECIAK, Boguslaw, “Sentido, contenido y
valoracién del concordato de Polonia”, Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, 15 (1999)

pp. 481-490. Véanse también las siguientes aportaciones contenidas en el libro editado por SMID,

Marek y MORAVCCIKOV A, Michaela, Clara pacta-boni amici, Ustav pre vztahy §tétu a cirkvi,

Bratislava, 2009: BUCHTA, Tomés, “International agreements in force between Slovak Republic
and the Holy See and their relationship to Community Law”, pp. 30-43; CEPLIKOVA, Margarita,
“Contribution of the agreement between the Slovak Republic and registered churches and religious
societies to the progress of freedom of belief”, pp. 53-62; PRIBYL, Stanislav, “Contractual Law
with Churches in the Czech Republic”, pp. 294-309; SMID, Marek, “International legal personality
of the Holy see: bilateral international treaties”, pp. 381-427.

15s COMBALIA SOLIS, Zoila, “Europa del Este...”, cit., § 1.3. Ni siquiera los paises de tradicién
ortodoxa han vuelto al sistema anterior a la Segunda Guerra Mundial ni han establecido un sistema
de Tglesia dominante como en Grecia. Solo Bulgaria ha definido en su Constitucién a la ortodoxia
como religién tradicional del pafs. Sobre ello, vid. FERRARI, Silvio: “Rapporti tra Stato e Chiesa:
un modello europeo”, Antonianum, (2005/4), p. 704.
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el periodo postcomunista'®. La religién ortodoxa se ha mostrado como un ele-
mento que ha conformado la cultura e idiosincrasia de estos paises y ha sido
invocada en este sentido por los partidos politicos. En algunos paises, como
Rusia —tal como se comprobard mas adelante— incluso se ha hablado de una
politica de “seguridad espiritual”. A su vez, estas tendencias han favorecido que
las nuevas leyes de libertad religiosa sean, como hemos tenido ocasién de in-
dicar, mas refractarias al establecimiento de otro tipo de confesiones distintas
de la mayoritaria tradicional.

Es preciso recordar que, de todos modos, cada pais sigue siendo libre de
establecer las vias que considere mas adecuadas para relacionarse con las con-
fesiones religiosas y, en su caso, para elegir sus interlocutores entre las confe-
siones a efectos de tratar los asuntos que proceda o de cooperar con ellas!’. A
este respecto, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos es consciente de que
cada sistema de relaciones con los grupos religiosos, asi como el modo de con-
ferirles un estatuto juridico determinado, obedece a factores histéricos, cultu-
rales o de otro tipo que justifican las diferencias entre unos y otros'®. Lo que
resulta de interés es que el derecho fundamental de libertad religiosa se encuen-
tre convenientemente garantizado. Junto a ello, los Estados disfrutan de un am-
plio margen de apreciacién en la particular y delicada drea de las relaciones con
las confesiones religiosas'®.

Una vez realizada esta aproximacion al contexto social y juridico de estos
paises, se examinard, a la luz de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de De-
rechos Humanos, los casos en que el reconocimiento de las confesiones reli-
giosas no ha sido el adecuado. Posteriormente se centrara la atencién en el modo
en que se ha salvaguardado la autonomfa de las confesiones.

16 SARKISSIAN, Ani, “Religious reestablishment...”, cit., p. 494 y s. La diferente situacion que
presentan en este momento los paises de tradicién catélica y los de herencia ortodoxa se debe, entre
otros factores, a motivos historicos. Como indica M.J. Roca, los paises de vieja tradicién catdlica
tienen una posicién mdas ventajosa que los de tradicién ortodoxa para la nueva construccién de las
relaciones Iglesia-Estado. Aquéllos ya habjan comenzado a construir ese sistema de relaciones
antes de la Segunda Guerra Mundial desde la base de 1a mutua independencia de ambas institucio-
nes. Sin embargo, los paises de tradicion greco-bizantina solo conocian el monopolio de la Iglesia
ortodoxa, ligada al Estado. Por ello, resultaba mds dificil la efectiva separacién entre el ambito re-
ligioso y el politico, segtin indica ROCA, Marfa José, “La legislacion sobre libertad religiosa en el
Este de Europa...”, cit., pp. 192-194.

17 STEDH del caso Holy Council of the Muslim Community contra Bulgaria, de 16 de marzo de
2005, § 109.

18 STEDH del caso Holy Council of the Muslim Community contra Bulgaria, cit., § 99, y los ni-
meros anteriores, sobre todo el 88-89, y 108. En este sentido, STEDH del caso Sindicatul Péstorul
Cel Bun contra Rumania, de 9 de julio de 2013, § 138.

19 STEDH del caso Holy Council of the Muslim Community contra Bulgaria, cit., § 96. STEDH
del caso Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) y otros contra

Bulgaria, de 5 de junio de 2009, § 119. STEDH del caso Mirolubovs y otros contra Letonia, de 15
de septiembre de 2009, § 80.
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3. EL RECONOCIMIENTO DEL ESTATUTO JURIDICO PROPIO DE LAS CONFESIONES
RELIGIOSAS

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha reiterado en muiiltiples oca-
siones que la negativa de las autoridades nacionales a garantizar el estatuto de
entidad legal a una agrupacién de creyentes constituye una lesion del derecho
de libertad religiosa y de libertad de asociacién®, pues con ello se les impide
acceder a un estatuto que les permita desarrollar el conjunto de actos juridicos
que otras entidades inscritas s{ pueden realizar?'. También lo es que no se admita
un cambio en sus estatutos. El Tribunal advierte que esto no significa que las
confesiones tengan derecho a adquirir un estatuto juridico determinado, sino
que gocen de la posibilidad de adquirir capacidad juridica como entidades re-
conocidas por el Derecho civil?.

Esto no supone, no obstante, que la Administracidn estatal no tenga posi-
bilidad de verificar que los fines y actividades propios del grupo son realmente
religiosos. Por este motivo estarfa justificada la denegacion de la inscripcién
cuando el colectivo afectado no haya presentado la documentacién que describa
los principios que inspiran su actividad para comprobar si son religiosos, o si
sus actividades o fines son susceptibles de lesionar el orden publico o los dere-
chos de terceros®.

Como hemos adelantado, la importancia de la inscripcion en el correspon-
diente registro ha sido ciertamente valorada por el TEDH. De ello ha dado muestra
la sentencia del caso de la Iglesia Metropolitana de Besarabia, a la que Moldavia

2 STEDH del caso Syvato-Mykhaylivska Parafiya contra Ucrania, de 16 de septiembre de 2009,
§ 121. STEDH del caso Jehova's Witnesses of Moscow y otros contra Rusia, de 22 de noviembre
de 2010, § 101. STEDH del caso Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz y otros contra Hungria,
de 8 de abril de 2014, § 82. STEDH del caso Branche de Moscou de I’ Armée du Salut contra Rusia,
de 5 de enero de 2007, §§ 67 y 71. STEDH del caso Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas y
otros contra Austria, de 31 de octubre de 2008, § 62. La importancia de que los ciudadanos puedan
constituir una asociacién con personalidad juridica con el fin de dar cumplimiento a los fines de
interés comiin como una de las principales manifestaciones del derecho de asociacién la pone de
manifiesto la STEDH del caso Gorzelik y otros contra Polonia, de 17 de febrero de 2004, especial-
mente §§ 52 y 88.

2t STEDH del caso Syvato-Mykhaylivska Parafiya contra Ucrania, cit. § 123. STEDH del caso
Iglesia Metropolitana de Bessarabia y otros contra Moldavia, de 27 de marzo de 2002, § 128. El
mismo Tribunal advierte que el estatuto juridico favorable de las confesiones es legitimo, pues les
facilita alcanzar sus fines, tal como indica en la sentencia del caso Holy Council of the Muslim
Community contra Bulgaria, cit., § 107, y jurisprudencia que cita.

22 STEDH del caso Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz y otros contra Hungria, cit., § 91.

2 STEDH del caso Carmuirea Spirituala 2 Musulmanilor din Republica Moldova contra Moldavia,
de 14 de julio de 2005. En relacion con el alcance de la potestad del Estado para verificar estos ex-
tremos, cfr. RINGELHEIM, Julie, “Rights, religion and the public sphere: the European Court of
Human Rights in search of a theory?”, ZUCCA, Lorenzo -UNGAREANU, Camil (Eds.), Law,
State and Religion in the New Europe, Cambridge University Press Cambridge, 2012, p. 287 y s.
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exigié requisitos adicionales —no requeridos a otras confesiones— para inscribirse
en el correspondiente registro. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos? con-
sider6 que tales exigencias eran desproporcionadas e impidieron a esta confesion
acceder a la personalidad juridica como tal y poder actuar y practicar su culto li-
bremente en el territorio del pais. Argumentos similares los encontramos en relacion
con la situacion de la Biserica Adevarat Ortodoxa din Moldova®.

En el caso de la Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz y otros contra
Hungria, Estrasburgo considerd que no estuvo justificado el cambio normativo
producido en este pafs en el afio 2011. Sucedi6 que, en virtud de lo dispuesto
en la Ley de confesiones religiosas de 1990, se inscribieron como tales mds de
cuatrocientos grupos. El Estado entendié que muchos de ellos no eran realmente
religiosos, y se habian inscrito persiguiendo los beneficios legales que de ese
acto se derivaban. Con el fin de que disfrutaran de ese beneficioso estatuto solo
los grupos que realmente lo merecian, aprobd una nueva ley en 2011 que anu-
laba la condicién de confesion a casi todas ellas. En consecuencia, si querfan
volver a acceder al registro, deberfan solicitar nuevamente la inscripcion y so-
meterse al examen de su cardcter religioso por parte de las autoridades publicas.
El hecho en s{ mismo podria constituir una lesién tanto del derecho de asocia-
cién como de la libertad religiosa. Ante este riesgo, estas medidas solamente
podrian ser admisibles si se llevaban a cabo mediante cauces legalmente pre-
vistos, con el animo de alcanzar fines legitimos, y en el caso de ser unas medi-
das necesarias en una sociedad democratica®, lo que no sucedié asi segin el
Tribunal Europeo.

Sin embargo, este no ha sido un hecho aislado. Si nos trasladamos algo
mas al este, no serd dificil encontrar situaciones parecidas. De ello da testimonio
¢l Estado ruso. Me refiero a los casos de la Iglesia de la Cienciologia, del Mos-
cow Branch of the Salvation Army, y de los Testigos de Jehova de Mosci. La
situacion que origind estos litigios fue paralela a la hlingara que se ha analizado.
En 1997 Rusia modificé la Ley de confesiones religiosas. Entre otras previsio-
nes, allf se establecia que todas las colectividades a las que se habia garantizado
su condicion de entidad legal mediante su inscripcién en el registro correspon-
diente, debfan modificar los documentos inicialmente presentados dentro de un
determinado plazo, y en conformidad con lo dispuesto en la nueva normativa.
Esto suponia, de hecho, registrarse de nuevo (es decir, llevar a cabo una “re-re-
gistration”). Cualquier deficiencia o inactividad en este proceso daria lugar a
que los tribunales declararan la disolucién del grupo en cuestion.

2 STEDH del caso Iglesia Metropolitana de Besarabia y otros contra Moldavia, cit., §§ 115-129.
3 STEDH del caso Biserica Adevirat Ortodoxa din Moldova y otros contra Moldavia, de 27 de fe-
brero de 2007, particularmente §§ 34-38.

2 STEDH del caso Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz y otros contra Hungria, cit., § 83.
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En el caso de la Cienciologia en Rusia, este grupo intenté culminar el men-
cionado proceso a través de la solicitud de la documentacién en repetidas oca-
siones. Sin embargo, los obstdculos que interpuso la Administracién rusa
—algunos de ellos de indole puramente burocrética que, en cualquier caso, ca-
recfan de justificacion suficiente segiin el TEDH?- impidieron que la inscrip-
cion estuviera completa una vez expirado el plazo para ello. Tal como indica el
Tribunal, “la imposibilidad del demandante de asegurar su registro antes del
plazo establecido fue una consecuencia directa del rechazo arbitrario de sus so-
licitudes por parte del Ministerio de Justicia de Mosci”#. Aunque el Tribunal
Constitucional declaré que no procedia ilegalizar este grupo, lo cierto es que
su capacidad de actuacién —como la de cualquier otro colectivo no registrado-
era sustancialmente menor que la de otros que si lograron registrarse en con-
formidad con la nueva normativa. El Tribunal concluye certeramente que, ha-
bida cuenta de la importancia que reviste la inscripcién en el registro al que se
refiere al Ley de Confesiones tanto para una confesién como para sus miem-
bros, los motivos que se propongan para denegar tal inscripcidn han de ser re-
levantes y serios?, y no invocados de un modo arbitrario y de mala fe.

En relacién con el Moscow Branch of the Salvation Army, el Estado adujo
dos motivos principales para denegar la inscripcion: su pretendido origen ex-
tranjero, y la naturaleza de sus fines y actividades. El primer motivo se susten-
taba en que, segun e] criterio de las autoridades rusas, este grupo se deberia
considerar extranjero desde el momento en que estaba subordinado a una sede
central en Londres. Ademads, su nombre (“branche”) era ya de suyo significativo
pues demostraba que no era sino la representacién local de una organizacién
religiosa de otro pais®!. El Tribunal ha entendido que este motivo no esta justi-
ficado, pues la denominacién de una confesién no puede ser causa de denega-
cién de la inscripcién®? —salvo que induzca a equivocos con otra ya inscrita—.
Y, por otra parte, la ley rusa no indicaba que un grupo de origen extranjero no
pudiera inscribirse, sino solo que, en estos casos, deberfan aportar los estatutos
del grupo matriz.

Por cuanto se refiere a la necesidad de indicar que las actividades que re-
aliza son religiosas, el Tribunal estima que la adhesién a la fe cristiana que se-
falan los estatutos presentados ya es suficientemente significativa’®. Por
afiadidura, la ley nacional no pide que se indiquen mayores detalles al respecto.
27 STEDH del caso Church of Scientology Moscow contra Rusia, de 5 de abril de 2007, §§ 88-98.
% Ibid., § 94.

» Ibid., § 96.
O Ibid., §98.
3' STEDH del caso Branche de Moscou de I’ Armée du Salut contra Rusia, cit., § 81.

2 Ibid., §§ 82-86.
3 Ibid., §§ 87-90.
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Y, por otra parte, si la Administracion u érganos jurisdiccionales del pais hu-
bieran considerado que la descripcion de la filiacidn religiosa del grupo era in-
completa, deberian haber indicado el modo de subsanar esa deficiencia, en lugar
de decidir directamente el rechazo de su inscripcién.

En relacion con los fines de la organizacién, las autoridades nacionales in-
dicaron que habia factores que permitian dudar de que fueran realmente reli-
giosos. Se trataba, en concreto, de su pretendido caridcter paramilitar que
derivaba del hecho de que sus miembros llevaran uniforme, ademas de la in-
corporacién del término “ejército” en su denominacion. Para el Tribunal, este
modo de argumentar es inadmisible, pues supone una quiebra del principio de
neutralidad del Estado y una lesion a la autonomia del grupo, que puede dotarse
de la organizacién que mejor le convenga. Mds en concreto, “I’utilisation de
grade semblades a deux de I’armée et le port de I’uniforme sont des modalités
particulieres d’organisation de la vie interne de la communauté religieuse et de
manifestation des croyances religieuses de I’ Armé du Salut™,

Analicemos un tltimo caso centrado también en Rusia. Se trata de la si-
tuacion de los testigos de Jehovd de Moscti, que ha dado lugar a una sentencia
repleta de contenido y de interés. En realidad, la cesacién de figurar como per-
sona juridica y la imposibilidad de continuar disfrutando del estatuto propio de
las confesiones se produjo por una doble via. Una de ellas ha consistido en con-
siderar que sus fines y actividades lesionaban derechos de terceros e intereses
publicos, tal como venia indicado en la nueva ley de confesiones de 1997. Se
intent6 en dos ocasiones. En la primera de ellas, los tribunales entendieron que
no habia pruebas suficientes para ilegalizar esta confesion. En la segunda, ini-
ciada en 2004, los érganos jurisdiccionales rusos si se consideraron capacitados
para llegar a la conclusidn de que, en virtud de la lesion de esos derechos e in-
tereses, debia ilegalizarse. La conclusion a la que llega Estrasburgo es que el
conjunto de motivos aducidos por los tribunales nacionales para disolver este
grupo carecen de justificacién y estamos, por tanto, ante una accion ilegitima.

Lo que si debe seflalarse en este momento es que, aparte de esos juicios
referentes a la legalidad de sus fines y actuaciones, esta confesion también inicié
el correspondiente procedimiento de “reinscripcion” al que ya hemos aludido.
El resultado fue el mismo que el de las otras confesiones a las que se ha hecho
referencia ya: la Administracién opuso incidencias de cardcter puramente ad-
ministrativo, sin ofrecer convenientemente la oportunidad de subsanar los po-
sibles errores. Esto dio lugar a que el TEDH considerara que hubo arbitrariedad
y mala fe por parte de la Administracién rusa®.

M Ibid., § 92.
¥ Ibid., §§ 161-182, con especial referencia a la arbitrariedad indicada en los §§ 175 y 181.

Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, vol. XXXI (2015).



490 ALEJANDRO GONZALEZ-VARAS IBANEZ

Tanto en la legislacién rusa de 1997 como en el comportamiento de sus
organos administrativos y jurisdiccionales puede observarse un denominador
comin cual es la desconfianza hacia confesiones religiosas que son més o
menos desconocidas o, cuanto menos, no son tradicionales, y son sospechosas
de alterar los contenidos culturales y espirituales de la Nacién. Esta politica in-
cluso ha recibido su propio nombre, cual es el de “seguridad espiritual”, en-
marcado dentro del “Concepto de Seguridad Nacional 20007* ideado por el
Gobierno de Putin y que tuvo como uno de sus antecedentes préximos la ya
mencionada Ley de Libertad de Conciencia y de Asociaciones religiosas de
1997. Ese concepto pretende preservar la cultura rusa de la expansién de 1a oc-
cidental. Ello incluye proteger el legado cultural y moral-espiritual, y preservar
la herencia cultural de todos los pueblos de Rusia.

Cabe indicar, finalmente, que la disolucién de una confesion y la prohibicion
del desarrollo de sus actividades, cuando ésta no se encuentra justificada y ampa-
rada por la ley, supone®” una grave lesion del derecho fundamental de libertad re-
ligiosa, pues supone despojarle de personalidad juridica e impedirle disfrutar del
estatuto juridico y el ejercicio de los derechos propios de los grupos inscritos.

3 En relacién con estos conceptos y su contenido, véase PAYNE, Daniel P., “Spiritual Security,
the Russian Orthodox Church, and the Ressuan Foreing Ministry: Collaboration or Cooptation?”,
Journal of Church and Srate, 52 (2010/4), pp. 712-727, especialmente pp. 713-716. Asimismo,
CURANOVIC, Alicja Cecylia, “Relations between the Orthodox Church and Islam in the Russian
Federation”, en Journal of Church and State, 52 (2010/3), p. 532 y s. Segiin esta ultima autora,
esta politica se mantiene sobre dos pilares principales: “avoidance of religious conflicts and cultural
sovereignty of a state capable of efficiently opposing the cultural pressure of other civilizations.
Consequently, there are two aspects of ‘spiritual security’-the inner one is connected with the issue
of domestic peace and stability, while the outer one concerns Russia’s search for identity as a unique
civilization-bridge between the West and the East”. Pueden analizarse las principales tendencias
de pensamiento que existen en la actualidad en torno al sistema de relaciones entre la Federacién
rusa y las confesiones religiosas (en concreto, la Iglesia ortodoxa rusa) en BASIL, John D., “Pro-
blems of State and church in the Russian Federation: three points of view”, Journal of Church and
State, 51 (2009/2), pp. 211-235. Se resumen en estos tres: €l propuesto por la propia Iglesia ortodoxa
rusa en el Sagrado sinodo de 2000 que reclama, por una parte, la autonomia respecto del Estado
pero, al mismo tiempo, una estrecha colaboracion en temas de interés comiin como son la educacion
o las obras asistenciales, y algunos aspectos de politica nacional. En el otro extremo se encuentran
los grupos denominados liberales o demdcratas. Proponen una estricta separacion entre el Estado
y la Iglesia dentro de un clima de libertad religiosa tanto individual como colectiva. Partirian del
ejemplo de algunos Estados europeos y del modelo norteamericano, si bien con un sesgo seculari-
zador que limitaria la presencia publica de lo religioso. Por dltimo, aparece un tercer grupo que
defiende la cooperacion entre el Estado y la Iglesia desde los postulados propuestos por Alexander
Shchipkov y otros intelectuales creyentes. Se trataria de una colaboracidn entre las dos esferas en
materias de interés comun, si bien el modo de lograr esos acuerdos tendria que respetar las previ-
siones legales y abrir esas mismas posibilidades a otros grupos religiosos.

37 STEDH del caso Jehova’s Witnesses of Moscow y otros contra Rusia, cit., §§ 102y 172.
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4. LA AUTONOMIA DE LAS CONFESIONES RELIGIOSAS

4.1. ASPECTOS GENERALES

La autonomia de las confesiones religiosas de los paises de incorporacién
mads reciente a la Unién Europea suele contemplarse® en las Constituciones de
los paises 0, al menos en sus leyes. En algunos lugares, como Hungria®, lo han
afirmado las leyes y el Tribunal Constitucional. También es frecuente que apa-
rezca en las normas pacticias con las confesiones correspondientes*. En cual-
quier caso, y dependiendo de la situacion de cada pais, puede verificarse que la
extensién de esta autonomia muestra diferentes alcances*!. Suele referirse tanto
al ambito doctrinal —es decir, la capacidad para definir libremente su sistema
de creencias— como al organizativo, entendido como la posibilidad de dotarse
de su propia estructura juridica y autogobernarse. Mas en concreto, el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos ha indicado que de la autonomia
derivaran*?—sin que ello suponga una lista cerrada— facultades tales como la or-
ganizacién auténoma de sus asuntos internos, la libre eleccién de sus represen-
tantes y régimen de personal —incluidos los requisitos de admisién y expulsién—,
crear sus propias entidades, o sentar su doctrina.

El mismo Tribunal ha subrayado la importancia de que las confesiones re-
ligiosas encuentren garantizada su autonomia. Que existan de un modo auté-
nomo, es indispensable para garantizar el pluralismo religioso*. Este, a su vez,

3 Partimos de la identificacion de sistemas que realiza FERRARI, Silvio: “Rapporti tra Stato e
Chiesa...”, cit., p. 711.

3 Conviene tener presente que Hungria ha aprobado una nueva Constitucion, de signo conservador,
en 2011. Inmediatamente después se aprob6 una nueva sobre el estatuto juridico de las confesiones
religiosas. En relacién con estas cuestiones, vid. DRINOCZI, Timea — KOCSIS, Miklés - PETRE-
TEI, J6zsef, ““ Altering regulations. Freedom of religién in Hungary”, cit. UITZ, Renata, “The pen-
dulum of church-state relations in Hungary”, CUMPER, Peter — LEWIS, Tom, Religion, Rights
and Secular Society, Edward Elgar Publishing, Chentelham, 2012, pp. 189-214. SCHANDA  Ba-
lazs, “Ein neues Religionsrecht in Ungarn”, REES, Wilhem - ROCA, Maria - SCHANDA, Balazs,
Neuere Entwicklungen. .., cit., pp. 571-586.

4 De este modo, en los correspondientes acuerdos con la Santa Sede suele reconocerse la persona-
lidad juridica civil de las entidades que previamente han adquirido la personalidad juridica canénica.
Es el caso, por ejemplo, de Estonia, Letonia, Lituania, Polonia, Eslovaquia, o Estovenia. En el caso
de Estonia y Eslovenia debe solicitarse la inscripcion en el registro estatal. En Letonia basta con
que la autoridad eclesidstica se lo notifique a la civil, como también sucede en Polonia y Litunia.
En Eslovaquia, en cambio, el reconocimiento es automatico. En Hungria lo reconoce la ley, mientras
que el acuerdo firmado con la Repiiblica Checa no especifica nada al respecto. Sobre ello vid.
SCHANDA, Baldzs, “Covenantal cooperation of State and Religions...”, cit., p. 256 y 5.

41 FERRARI, Silvio: “Rapporti tra Stato e Chiesa...”, cit., p. 711.

42 RINGELHEIM, lulie, “Rights, religion and the public sphere...”, cit., p. 287.

43 STEDH del caso Hasan and Chaush contra Bulgaria, de 26 de octubre de 2000, § 62. STEDH
del caso Holy Council of the Muslim Community contra Bulgaria, cit., § 93. STEDH del caso Holy
Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) y otros contra Bulgaria, cit., §
103. STEDH del caso Sindicatul Pastorul Cel Bun contra Rumania, cit., § 136. STEDH del caso
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redunda en el buen funcionamiento de la democracia cuando se asegura el ade-
cuado entendimiento entre las personas y grupos con diferentes creencias*. Se
preserva asi el derecho colectivo de libertad religiosa propio de la confesion, y
ello redunda directamente en la garantia del derecho de libertad religiosa indi-
vidual del creyente que es miembro de tal grupo®.

La autonomia de las confesiones es una caracteristica inherente e indefec-
tible de este tipo de grupos. Segiin el mismo Tribunal, las confesiones han sido
siempre estructuras organizadas*. Se ordenan mediante reglas que, en ocasio-
nes, se considera que tienen un origen divino¥’. En cualquier caso, se trata de
un medio a través del cual expresan sus creencias y mantienen vivas sus tradi-
ciones religiosas*®. Es coherente con este planteamiento que las autoridades pu-
blicas deban respetar la normativa interna de una comunidad religiosa si no
quieren lesionar el derecho de libertad religiosa®.

Church of Scientology Moscow contra Rusia, cit., § 71. STEDH del caso Branche de Moscou de
I’ Armée du Salut contra Rusia, cit., § 58. STEDH del caso Jehova’s Witnesses of Moscow y otros
contra Rusia, cit., § 99. STEDH del caso Iglesia Metropolitana de Bessarabia y otros contra Mol-
davia, cit., § 118. STEDH del caso Mirolubovs y otros contra Letonia, cit., § 80. Cfr. STEDH del
caso Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas y otros contra Austria, cit., §§ 61 y 78. STEDH
del caso Fernindez Martinez contra Espafia, de 12 de junio de 2014, § 127.

4 La relacién entre todos estos términos la explica la STEDH del caso Branche de Moscou de I’ Ar-
mée du Salut contra Rusia, cit., § 61 cuando afirma que “le pluralisme repose aussi sur la recon-
naissance et le respect véritables de la diversité et de la dynamique des traditions culturelles, des
identités ethniques et culturelles, des convictions religieuses, et des idées et concepts artistiques,
littéraires et socioéconomiques. Une interaction harmonieuse entre personnes et groupes ayant des
identités différentes est essentielle a la cohesion sociales”. Véase también la STEDH del caso Gor-
zelik y otros contra Polonia, cit., § 92.

4 STEDH del caso Hasan and Chaush contra Bulgaria, § 62. En este sentido, indica el § 127 de la
STEDH del caso Fernandez Martinez contra Espaiia, cit., que “le droit des fideles a la liberté de
religioén sdipose que la communauté puisse fonctionner paisiblement, sans ingérence arbitraire de
I"Etat. [A su vez, la autonomia de cada confesi6én] présente un intérét direct non seulement pour
’organisation de ces communautés en tant que telle, mais aussi pour la jouissance effective par
I’ensemble de leurs membres actifs du droit 4 la liberté de religion”. A su vez, el reconocimiento
de Ja confesién supone que puedan llevarse a cabo actividades programadas de forma conjunta por
parte de sus fieles, como en este caso propugna la STEDH del caso Magyar Keresztény Mennonita
Egyhaz y otros contra Hungria, cit., § 93: “the protection granted to freedom of association to be-
lievers enables individuals to follow collective decisions to carry out common projects dictated by
shared beliefs”.

46 STEDH del caso Hasan and Chaush contra Bulgaria, cit., § 62. STEDH del caso Church of Scien-
tology Moscow contra Rusia, cit., § 72. STEDH del caso Branche de Moscou de I’ Armée du Salut
contra Rusia, cit., § 58. STEDH del caso Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas y otros contra
Austria, cit., § 61. STEDH del caso Sindicatul Pastorul Cel Bun contra Rumania, cit., § 136. STEDH
del caso Iglesia Metropolitana de Bessarabia y otros contra Moldavia, cit., § 118. STEDH del caso
Mirolubovs y otros contra Letonia, cit., § 80. STEDH del caso Ferndndez Martinez contra Espaiia,
cit., § 127. En cuanto al fundamento doctrinal de la autonomia de las confesiones, véase ROCA,
Maria José, Derechos fundamentales y autonomia de las Iglesias, Dykinson, 2005, pp. 92-106.

4 STEDH del caso Hasan and Chaush contra Bulgaria, de 26 de octubre de 2000, § 62. STEDH
del caso Mirolubovs y otros contra Letonia, cit., § 80.

4 STEDH del caso Syvato-Mykhaylivska Parafiya contra Ucrania, cit. § 150.

¥ Ibid., §§ 148 y 149.
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Centrandonos en el contexto del Consejo de Europa, encontramos que el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha indicado que, cuando se pone en
cuestién la organizacién de una confesion, han de examinarse conjuntamente
el contenido del articulo 9, que proclama la libertad religiosa, y el precepto des-
tinado a garantizar la libertad de asociacidn (articulo 11 del CEDH). Todo ello
con el fin de preservarlas de las interferencias o injerencias arbitrarias del Es-
tado®. El motivo de esta conjuncion de preceptos e intereses radica, como se
ha sefialado, en el hecho de que las confesiones religiosas han existido tradi-
cionalmente bajo la forma de estructuras organizadas®'. Desde este punto de
vista, el derecho de libertad religiosa se conjuga juntamente con la expectativa
de que la comunidad pueda desarrollar sus actividades libre de toda intervencién
arbitraria por parte del Estado®?. En efecto, si el modo de organizarse una con-
fesidn no se encuentra suficientemente protegido, todos los demds aspectos de
la libertad religiosa, tanto de ella como del individuo, se encontrarian debilita-
dos%. Es significativo que el propio Tribunal haya indicado* expresamente que
el derecho de las confesiones a una existencia auténoma estd “en el mismo co-
razon” de las garantias del articulo noveno del Convenio. Dicho en otros tér-
minos, forma parte de su niicleo esencial.

Es tal la importancia de esos derechos que los poderes ptiblicos podrdn li-
mitar las facultades que derivan del derecho de libertad religiosa y de asociacién
solo por razones muy justificadas, lo que se refuerza si tenemos en cuenta que
el Estado tiene un margen de apreciaciéon muy reducido en estas cuestiones®.

5 STEDH del caso Hasan and Chaush contra Bulgaria, §§ 62, 65 y 91. STEDH del caso Holy
Council of the Muslim Community contra Bulgaria, cit., § 73. STEDH del caso Holy Synod of the
Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) y otros contra Bulgaria, de 5 de junio de
2009, § 103. STEDH del caso Syvato-Mykhaylivska Parafiya contra Ucrania, cit., § 112 y s.
STEDH del caso Branche de Moscou de I’ Armée du Salut contra Rusia, cit., § 58. STEDH del caso
Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz y otros contra Hungria, cit., § 77. STEDH del caso Sindi-
catul Pastorul Cel Bun contra Rumania, cit., § 136. STEDH del caso Church of Scientology Mos-
cow contra Rusia, cit., § 72. STEDH del caso Jehova’s Witnesses of Moscow y otros contra Rusia,
cit., § 99. STEDH del caso Iglesia Metropolitana de Bessarabia y otros contra Moldavia, cit., §
118. Citamos también, por su relacién con Espafia y proximidad de fecha, la STEDH del caso Fer-
nandez Martinez contra Espafia, cit., § 127.

51 Cfr. nota n. 46,

52 STEDH del caso Hasan and Chaush contra Bulgaria, § 62. STEDH del caso Syvato-Mykhaylivska
Parafiya contra Ucrania, cit. § 121. STEDH del caso Sindicatul Pastorul Cel Bun contra Rumania,
cit., § 136. STEDH del caso Branche de Moscou de I’ Armée du Salut contra Rusia, cit., § 71.

33 STEDH del caso Sindicatul Péstorul Cel Bun contra Rumania, cit., § 136. STEDH del caso Holy
Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) y otros contra Bulgaria, cit., §
103. Asimismo, STEDH del caso Ferndndez Martinez contra Espatia, cit., § 127.

34 STEDH del caso Jehova’s Witnesses of Moscow y otros contra Rusia, cit., § 99. STEDH del caso
Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) y otros contra Bulgaria,
cit., § 103.

3> STEDH del caso Syvato-Mykhaylivska Parafiya contra Ucrania, cit. §§ 114,132y 137. STEDH
del caso Church of Scientology Moscow contra Rusia, cit., § 86. STEDH del caso Branche de Mos-
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Aparte de ello, hemos de recordar el criterio general establecido en los articulos
9.2y 11.2 del Convenio Europeo de Derechos Humanos segtin el cual las limi-
taciones a los derechos fundamentales deben estar establecidas en normas ju-
ridicas y llevarse a cabo por las autoridades correspondientes de acuerdo con
tales normas. Esto significa también que estas prescripciones deben ser accesi-
bles para cualquier ciudadano y estar formuladas con una precisién suficientess.
A su vez, tal limitacién debe encontrar justificacion en las necesidades de una
sociedad democrdtica, entendiendo por tal no una simple conveniencia o utili-
dad, sino una verdadera presion social®’. Para enjuiciar esa conveniencia, nada
impide que los Estados tengan en cuenta el contexto histérico y las peculiari-
dades del lugar.

Si, refiriéndose solamente al derecho de asociacidn resulta que la negativa
injustificada de las autoridades puiblicas de reconocer una de ellas supone una
lesién al derecho de asociarse de las personas, atin mds grave resulta que trate
de establecer impedimentos al reconocimiento de una confesion, pues esto tam-
bién supone un quebrantamiento del derecho de libertad religiosa®. En efecto,
la participacién en la vida de la comunidad es una manifestacion del derecho
de libertad religiosa®.

Llegados a este punto, es necesario realizar una precisién. Hasta ahora se
ha hecho referencia a la relacidn entre la libertad religiosa y el derecho de aso-
ciacion. Esto no significa que las confesiones tengan naturaleza de asociaciones
comunes, sino que la dimensién colectiva del derecho de libertad religiosa se
ve reforzada con las garantias propias del derecho relativo a la consecucién co-
lectiva de intereses compartidos, que es el derecho de asociacién. Sin embargo,
tal como se ha analizado, el propio Tribunal Europeo de Derechos Humanos
identifica a las confesiones como grupos auténomos, dotados de ordenamientos
propios, con estructuras provenientes de su propia tradicion o incluso con origen
divino, y libres de injerencias del Estado. Entendemos que para garantizar la
cou de I’ Armée du Salut contra Rusia, cit., § 76. STEDH del caso Jehova’s Witnesses of Moscow
y otros conira Rusia, cit., § 102.

% Criterio reiterado en miiltiples ocasiones por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, como
puede observarse, entre otras sentencias, en la del caso Syvato-Mykhaylivska Parafiya contra Ucra-
nia, cit. § 115. Cfr. el § 127 de esta sentencia en relacién con lo que se entiende por precisién de la
norma, y el pardgrafo siguiente acerca de la necesidad de que el objetivo de la norma sea evitar ac-
tuaciones arbitrarias por parte de los poderes piblicos. Véase también la STEDH del caso Krupko
y otros contra Rusia, de 26 de junio de 2014, § 53.

7 Jusrisprudencia reiterada por el TEDH. Por todas las sentencias, véase la STEDH del caso Syvato-
Mykhaylivska Parafiya contra Ucrania, cit. § 116 y § 132 y ss. En relacién con estas previsions,
cfr. GONIN, Luc, La liberté religieuse. La situation juridigue au sein du Conseil de I’Europe et en
Suisse, Schulthess, Geneve-Zurich-Bile, 2013, pp. 63-80.

3 STEDH del caso Mirolubovs y otros contra Letonia, cit., § 80. Cha’re Shalon, 13-19.

3 STEDH del caso Magyar Keresztény Mennonita Egyhéz y otros contra Hungria, cit., § 78.
% STEDH del caso Holy Council of the Muslim Community contra Bulgaria, cit., § 73.
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salvaguardia de la autonomia confesional y el ejercicio colectivo del derecho
fundamental de libertad religiosa bastaria con invocar simplemente este dltimo
derecho. Tal como indica Combalia®! relacionando los articulos noveno y un-
décimo del Convenio Europeo de Derechos Humanos, ““ciertamente el articulo
11 del Convenio protege la vida asociativa contra toda injerencia no justificada
del Estado. Sin embargo, [...] las confesiones, aunque pueden promover aso-
ciaciones, no son ellas mismas asociaciones y su autonomia excede a la de
éstas” por los motivos que se verdn a continuacion.

El hecho de que el Tribunal enjuicie, cuando ello sea procedente, la auto-
nomia de las confesiones desde la perspectiva del derecho de asociacion, e in-
cluso califique en ocasiones a las confesiones como asociaciones, no quiere
decir que esté procediendo a calificar su naturaleza. Es asi, en primer lugar,
porque generalmente las califica como entidades, comunidades, confesiones, o
con otras denominaciones. Ademads, en este mismo nombre genérico de asocia-
ciones se incluyen otros colectivos como son, por ejemplo, los sindicatos, que
también tienen una naturaleza particular. De este modo, el Tribunal® reitera
que el articulo 11 del Convenio incluye la libertad sindical como un elemento
especial del derecho a la libertad de asociacién.

Por otra parte, hemos de tener en cuenta que la mayoria de la doctrina%? —al
menos en Espafia— considera que su naturaleza juridica es claramente diferente
a la de las asociaciones comunes y, por tanto, su régimen escapa del articulo 22
de la Constitucién y de la normativa de desarrollo. El régimen y caracteristicas
propias de las confesiones derivan mas bien del derecho fundamental de libertad
religiosa, que es distinto del derecho de asociacién y no puede ser absorbido
por éste. Se trata de realidades en multiples ocasiones previas al Estado e inde-
pendientes de él, que siempre han tenido un modo propio de organizarse no so-

sl COMBALIA, Zoila, La contratacion del profesorado de religion en la escuela priblica, Tirant lo
Blanch, Valencia, 2013, p. 17y s.

62 STEDH del caso Sindicatul Pastorul Cel Bun contra Rumania, cit., § 131.

% Por todos, y realizando un analisis critico de las diferentes posturas del debate, cfr. ROCA, Maria
José, Derechos fundamentales y autonomia. .., cit., pp. 89-104. M4s recientemente, ASENSIO, Mi-
guel Angel, “Personalidad religiosa y teorfa general del Derecho: nota critica a la naturaleza aso-
ciativa de las confesiones”, Jus Canonicum, vol. 54, 107 (2014), pp. 185-220. Confirma el caracter
especial y no asociativo de las confesiones religiosas la STC 46/2001, de 15 de febrero, especial-
mente el FJ quinto. Dentro de la doctrina espaiiola, prefieren optar con considerar que las confe-
siones tienen naturaleza asociativa LLAMAZARES, Dionisio, Derecho de la libertad de conciencia
I. Libertad de conciencia y laicidad, Aranzadi, Pamplona, 2007, pp. 324 y ss. SOUTO PAZ, José
Antonio, Comunidad politica y libertad de creencias, 3 ed., Marcial Pons, Madrid, 2007,p.473 y
ss. POLO SABAU, José Ramén, La naturaleza juridica de las confesiones religiosas en el Derecho
Constitucional espaiiol, Universidad de Malaga, Mdlaga, 2008, particularmente desde la p. 62.
Ofrece una perspectiva de la relacién entre autonomia de las confesiones, libertad religiosa y de-
recho de asociacién en el dambito anglosajon GUIORA, Amos N., Freedom from Religion, 2* ed.,
Oxford University Press, Oxford, 2013, pp. 67-76.
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metido —como s les sucede a las asociaciones— a normas o directrices dictadas
por aquél. Ni han surgido en el dmbito estatal, ni han nacido para cumplir fun-
ciones enmarcadas dentro de él. Existen al margen de los Estados y con finali-
dades del todo ajenas a estos en virtud de las cuales estdn dispuestos su credo,
culto, moral, y organizacién®.

En definitiva, la garantia de la autonomia de los grupos religiosos es una
cuestion recurrente dentro de la jurisprudencia de Estrasburgo. Por otra parte, no
se trata de un hecho aislado sino, al contrario, de una situacién ampliamente di-
fundida en el continente europeo y que ofrece un estatuto juridico particular a las
confesiones que no comparten con otros colectivos sociales debido a su distinta
naturaleza. Los factores a los que hemos aludido justifican este estatuto que re-
conocen la mayorfa de los Estados. Esto provoca, como indica Ferrari, que “lo
Stato laico contemporaneo si arresta alla soglia delle confesion religiose™s.

Una vez sentadas todas estas premisas es posible adentrarse en el examen
de los casos en que esta autonomia de las confesiones se ha visto vulnerada en
algunos paises del este de Europa como consecuencia de su pasado comunista,
de una transicion hacia la democracia, y de la vigencia de los derechos funda-
mentales con las caracteristicas explicadas en el apartado segundo.

4.2. INJERENCIAS EN EL NOMBRAMIENTO DE AUTORIDADES RELIGIOSAS

Encontramos casos en que el Estado ha lesionado la autonomia de las con-
fesiones religiosas desde el momento en que ha intervenido en la designacién de
autoridades. Nos encontramos ante una tendencia propia de Estados acostumbra-
dos a injerirse en los asuntos internos de las confesiones y, mas en concreto, a
elegir sus representantes. De ello ha dado muestra en diferentes ocasiones Bul-
garia. El TEDH® observa que, incluso tras la adhesién de este pais al Consejo de
Europa en 1992, sus dirigentes politicos seguian arrastrando la costumbre de in-

& COMBALIA, Zoila, La contratacion del profesorado...,cit., p. 18.

% FERRARI, Silvio: “Rapporti tra Stato e Chiesa...”, cit., p. 712. De este modo, el Estado no exige
a las confesiones que tengan una estructura determinada, como si sucede con las asociaciones, 0
que ostenten una configuraciéon democratica —tal como sucede con los partidos politicos-. Los po-
deres piiblicos solamente superardn el limite de la autonomia de las confesiones en casos muy gra-
ves y concretos que supongan un serio atentado contra los derechos fundamentales, como puede
ser la comisién de un homicidio, seglin IDEM, ibid. La relacion entre la autonomia de las confe-
siones y los derechos fundamentales de las personas no siempre serd facil. Como indica M.J. Roca,
si bien es cierto que las confesiones “estdn sometidas al ordenamiento juridico del Estado, y en
consecuencia también a los derechos fundamentales, cuando éstos entren en conflicto con aspectos
considerados esenciales dentro de la confesidn, habrd que ponderar su eficacia hacia terceros, te-
niendo ademas en cuenta su derecho de autonomia reconocido en la Ley Orgénica de Libertad Re-
ligiosa”, en ROCA, Marfa José, Derechos fundamentales y autonomia.. ., cit.,p. 30 y s. En cuanto
a los limites del derecho de autonomia de las iglesias, vid. asimismo EADEM, lbid. pp. 106-111.
% STEDH del caso Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) y otros
contra Bulgaria, cit., § 127.
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miscuirse en los asuntos propios de las dos confesiones principales del pais, es
decir, 1a Iglesia ortodoxa y las comunidades isldmicas. Con los siguientes cambios
de mayorias parlamentarias, los Gobiernos resultantes continuaron intentando
que los lideres de estas confesiones fueran personas leales a ellos.

Esta tradicién explica que haya habido litigios, como el de Hasan y Chaush
contra Bulgaria®, o el del Holy Council of the Muslim Community% contra
este mismo pais, en que las autoridades estatales se han entrometido en la de-
signacion de un imén musulmdn. En este caso, el Tribunal ha sostenido que
toda accidn del Estado tendente a favorecer a un lider de una comunidad divi-
dida, o a forzarla a estar bajo un unico representante, constituiria una interfe-
rencia en el derecho de libertad religiosa. Por ello, y centrandonos en el segundo
caso mencionado referente al Holy Council, el TEDH no ha admitido que el
Estado pudiera designar al representante de la comunidad musulmana bulgara.
La participacidn de diferentes autoridades piblicas en la eleccidn de ese cargo
trascendio la simple mediacion entre facciones de una comunidad dividida, pues
se comprobo que existi6 una real insistencia en que debfan unificarse, instando
a que la representacion de uno de los grupos se retirase, y quedando asi bajo la
representacién de uno solo de los dos representantes. En definitiva, las autori-
dades favorecieron a uno de los grupos, mientras que el otro quedé privado de
la posibilidad de continuar gobernando auténomamente sus asuntos propios.

Estas intromisiones del Estado en la organizacién interna de las confesio-
nes también han afectado a la iglesia mayoritaria en Bulgaria, es decir, la cris-
tiana ortodoxa. Asi lo pone de manifiesto caso del Holy Synod of the Bulgarian
Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy)®. Se partia del hecho de que esta
confesion se hallaba dividida entre los seguidores del patriarca Maxim y otra
faccién diferente. El Estado consideré que la unidad de esta iglesia era una
cuestion de interés nacional habida cuenta de la importancia de esta confesién
en la formacioén de la identidad nacional™. Por ello, la Ley de confesiones reli-
giosas de 2002 no solo reguld esta materia, sino que también obligé a toda la
Iglesia ortodoxa bulgara a estar unida bajo una sola cabeza’'. El Tribunal de
7 STEDH del caso Hasan and Chaush contra Bulgaria, cit., § 78. Véase en relacién con esta sen-
tencia GONIN, Luc, La liberté religieuse..., cit., p. 67 y s.

% STEDH del caso Holy Council of the Muslim Community contra Bulgaria, cit., § 76. También
alude a la imposibilidad de que el Estado pueda obligar a una comunidad religiosa a tener un de-
terminado representante, 0 a unirse bajo una sola cabeza cuando estd dividida, la STEDH del caso
Iglesia Metropolitana de Bessarabia y otros contra Moldavia, cit., § 117.

% Ofrecen un juicio critico sobre esta sentencia PONKIN, Igor - KOUZNETSOV, Mickail, “Los
cismas religiosos y la postura del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el asunto ‘el Santo
Sinodo de la Iglesia Ortodoxa Biilgara (Metropolita Innokenty) y otros contra Bulgaria”, Revista
General de Derecho Candnico y Eclesidstico del Estado, 21 (2009), pp. 1-22.

" STEDH del caso Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) y otros

contra Bulgaria, cit., especialmente § 45.
" Ibid., §8§ 42-48,70-74,y 107-110.
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Estrasburgo” entendid que esta medida no era legitima pues el Estado no podia
adoptar medidas destinadas a asegurar que las confesiones religiosas estuvieran
unificadas y bajo una sola representacién, ni podria llegar tampoco a suprimir
a uno de los grupos que entran en concurrencia.

4.3. INJERENCIAS EN LAS UNIONES O SEGREGACIONES DE GRUPOS RELIGIOSOS

Estamos ante otra de las situaciones en que El Tribunal de Estrasburgo ha
encontrado ilegitima la actuacién del Estado. Mdas en concreto, en el caso Mi-
rolubovs y otros contra Letonia se detiene en enjuiciar la toma de favor del Es-
tado por una de las facciones que quedan tras la division de la denominada
“vieja Iglesia ortodoxa letona”. Sucede que el grupo denominado RGVD (Rigas
Grebenscikova vectictbnieku draudze) decide separase del anteriormente men-
cionado. En un momento dado tiene lugar una reunién paralela de fieles y mi-
nistros sagrados de ambos colectivos. Los miembros del grupo originario se
retinen dentro de un templo, mientras que los del separado deben hacerlo fuera.
La vieja Iglesia ortodoxa recurre a la autoridad publica estatal para que dé va-
lidez a lo decidido dentro de su reunion, a lo que el Estado accede™.

Segun el Tribunal Europeo de Derechos Humanos este comportamiento
de la autoridad estatal es ilegitimo, pues lesiona la autonomia propia de las con-
fesiones religiosas y la capacidad de darse sus propias normas, y de decidir
quiénes pueden ser sus miembros y qué personas deben representarla™. Supone
asimismo una lesidn del principio de neutralidad de los poderes piblicos™ pues
no se han mostrado imparciales ante cuestiones netamente religiosas, su actitud
ha dado lugar a pronunciarse sobre la mayor legitimidad de una creencia sobre
otra, y su funcidén —ante una situacién de conflicto entre dos grupos religiosos—
ha sobrepasado el mero intento de conciliar intereses enfrentados para aden-
trarse en el fondo del asunto y tomar parte a favor de uno de ellos.

En efecto, ante los conflictos que sostengan diferentes grupos religiosos —o
facciones de una misma entidad— la Administracién no podria mas que, llegado
el caso, mediar entre ellos con el fin de garantizar una relacién pacifica. El in-
tento de favorecer el respeto mutuo y la tolerancia religiosa no se puede inter-
pretar —al menos en principio— como una injerencia de los poderes piblicos en

2 Ibid., §§ 120,139, 148. En el § 147 sefiala expresamente que “State measure favouring a particular
leader of a divided religious community or seeking to compel the community, or part of it, to place
itself under a single leadership against its will would constitue an infringement of the freedom of
religion”. También la STEDH del caso Mirolubovs y otros contra Letonia, cit., § 85, recuerda que
“una comunidad religiosa es libre de elegir y nombrar a sus ministros de culto y a los miembros
de los 6rganos de decision conforme a sus propias reglas”.

73 STEDH del caso Mirolubovs y otros contra Letonia, cit., §§ 82-84

" Ibid., §§ 85-86

7 Ibid., 3§ 89-90,y 95.
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materia eclesidstica o una lesion a su debida neutralidad en materia religiosa’®.
Incluso habra situaciones en que sea necesario aplicar restricciones a la libertad
religiosa con el fin de reconciliar los intereses enfrentados de distintos grupos
religiosos y asegurar que se asegure el respeto a las creencias de cada uno”’.

Sin embargo, esto no quiere decir que la funcién de los poderes publicos
sea, en caso de enfrentamiento, la de remover la causa de la tensién por medio
de la reduccién del pluralismo, sino asegurar un régimen de tolerancia entre
esos colectivos. Los poderes putblicos no pueden erigirse en arbitros entre las
organizaciones religiosas y las entidades que, siendo parte de ellas, se vuelven
disidentes”. Antes bien, y en aras de salvaguardar su neutralidad, el Estado
debe permanecer imparcial y neutral en el ejercicio de sus potestades normati-
vas y en sus relaciones con las distintas religiones y creencias®®. Esto mismo
también significa que el Estado no podra pronunciarse sobre la legitimidad de
ninguna creencia religiosa®!.

4.4. AUTONOMIA DE LAS CONFESIONES Y LAS RELACIONES CON SUS MIEMBROS

Nos encontramos ante una tematica donde también estd presente el riesgo
de injerencia en la autonomia de las confesiones. Me refiero al correspondiente
ala relacién que se instaura entre la confesion y las personas que trabajan dentro
de ella o para ella, y en el desempefio de unas funciones que parten de una con-
fianza en la persona que lo lleva a cabo y la correspondiente lealtad.

Un caso relevante se produjo en Rumania con ocasién del intento de cre-
acién de un sindicato por parte de clérigos y laicos que desarrollaban sus co-
rrespondientes funciones dentro de la Iglesia ortodoxa rumana y, mis en

76 STEDH del caso Holy Council of the Muslim Community contra Bulgaria, cit., §§ 79 y 80, 93.
77 STEDH del caso Grzelak contra Polonia, de 22 de noviembre de 2010, § 86.

78 STEDH del caso Holy Council of the Muslim Community contra Bulgaria, cit., § 96. STEDH
del caso Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) y otros contra
Bulgaria, cit., § 120. STEDH del caso Iglesia Metropolitana de Bessarabia y otros contra Moldavia,
cit., § 116. STEDH del caso Mirolubovs y otros contra Letonia, cit., § 80.

7 STEDH del caso Sindicatul Pastorul Cel Bun contra Rumania, cit., § 165. Cfr. asimismo la
STEDH del caso Ferndndez Martinez contra Espafia, cit., § 128.

8 STEDH del caso Iglesia Metropolitana de Bessarabia y otros contra Moldavia, cit., § 116. STEDH
del caso Holy Council of the Muslim Community contra Bulgaria, cit., § 93. STEDH del caso Sin-
dicatul Pastorul Cel Bun contra Rumania, cit., § 165.

8t STEDH del caso Iglesia Metropolitana de Bessarabia y otros contra Moldavia, cit., § 117. STEDH
del caso Syvato-Mykhaylivska Parafiya contra Ucrania, cit. § 113. STEDH del caso Magyar Ke-
resztény Mennonita Egyhdz y otros contra Hungria, cit., § 76. STEDH del caso Branche de Moscou
de I’Armée du Salut contra Rusia, cit., § 58. STEDH del caso Holy Synod of the Bulgarian Ortho-
dox Church (Metropolitan Inokentiy) y otros contra Bulgaria, cit., § 120. STEDH del caso Jehova’s
Witnesses of Moscow y otros contra Rusia, cit., § 119. STEDH del caso Mirolubovs y otros contra
Letonia, cit., § 80. STEDH del caso Kovalkovs contra Letonia, de 31 de enero de 2012, § 57.
STEDH del caso Hasan and Chaush contra Bulgaria, § 78. STEDH del caso Church of Scientology
Moscow contra Rusia, cit. § 72.
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concreto, en la archididcesis de Craiova. Se trata del caso Sindicatul Pastorul
Cel Bun contra Rumania®. Algunos de ellos pretendieron organizar un sindi-
cato. La archididcesis, tras recabar el parecer del Sagrado Sinodo de la Iglesia
Ortodoxa rumana, no se avino a tal pretensién. Ante la negativa eclesidstica, la
Administracién del Estado decide denegar la constitucion del sindicato pues
nos encontramos ante un tipo de relaciones entre esas personas y su didcesis
que excluye la aplicacién del Derecho civil. El propio Gobierno rumano enten-
di6 que la relacion entre el clero y la Iglesia es de caracter pastoral y consiste
en un servicio libremente prestado que se encuentra fuera del ambito de apli-
cacién del Derecho laboral. Por su parte, el Tribunal Supremo de Casacién y el
Tribunal Constitucional declararon que, de acuerdo con el principio de autono-
mia de las confesiones, los tribunales nacionales no tienen jurisdiccién sobre
las decisiones de los tribunales eclesidsticos en relacién con las previsiones del
Cédigo Laboral®®.

El sindicato recurre ante el Tribunal Europeo de Derecho Humanos ale-
gando la violacion del articulo 11 del Convenio, que recoge el derecho de aso-
ciacion. Este 6rgano jurisdiccional dicta la sentencia a la que nos estamos
refiriendo que se muestra respetuosa con la autonomia de la confesion religiosa.
Considera que esta limitacion del derecho de asociacion es legitima porque sélo
asi pueden respetarse los derechos y libertades ajenas, en este caso los de la
Iglesia Ortodoxa rumana®. Para que en esta ponderacion entre derechos en-
frentados prevalezca la autonomia, es preciso que el derecho invocado frente a
ella suponga un riesgo real y substancial para la libertad religiosa y, en concreto,
la autonomia de la entidad®. Estrasburgo considera que el contenido de los es-
tatutos del sindicato, las actividades que proponian, y los mecanismos que iban
a utilizar para defender sus intereses, provocaban que la denegacién de su ins-
cripcién no hubiera sido irracional o desproporcionada®.

Estamos, pues, ante un correcto modo de actuar tanto del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos como de los tribunales y la Administracién publica ru-
manos que ha percibido adecuadamente que estamos ante un asunto interno de
la confesién.

Cabe indicar, finalmente, que la proteccién de la autonomia en el 4mbito
de las relaciones con sus miembros se proyecta sobre otros ambitos. De este
modo, las confesiones son libres de determinar segiin su propio criterio los re-
quisitos de admisién de nuevos miembros o de exclusion de los que ya existen®’.

82 STEDH del caso Sindicatul Pastorul Cel Bun contra Rumania, cit.
8 Ibid., §§ 95-109,y 154.

8 Ibid., § 158.

8 Jbid., § 159.

8 [bid., § 164.
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También han de tener capacidad para reaccionar en conformidad con sus propias
reglas ante los posibles movimientos de disidencia que puedan aparecer y su-
poner un dafio para su cohesion®®. Tal como ha entendido Estrasburgo al juzgar
determinados casos provenientes de la Europa del este®, el articulo 9 del Con-
venio no garantiza ningin derecho a discrepar dentro de una comunidad reli-
giosa. En caso de desacuerdo sobre materias doctrinales o de organizacién entre
una comunidad religiosa y uno de sus miembros, el derecho individual a la li-
bertad religiosa se expresa a través del derecho a abandonar la comunidad.

5. CONCLUSIONES

La caida del comunismo hace un cuarto de siglo ha consolidado un pano-
rama socio-juridico en Europa caracterizado por la consolidacion de las demo-
cracias y de la garantia de los derechos fundamentales. Afortunadamente ya
forman parte de la Historia los episodios de persecucion religiosa vividos du-
rante décadas en estos territorios. Los textos constitucionales, las leyes de li-
bertad religiosa, y los acuerdos han llevado a cabo con las confesiones religiosas
—particularmente con la catélica en los pafses donde esta confesion es mayori-
taria— garantizan el vigor de la libertad religiosa.

Esto no quiere decir, sin embargo, que en algunos lugares las autoridades
publicas hayan tenido dificultades para aceptar la llegada de grupos religiosos
diferentes de los que habian sido tradicionales. De ello da muestra que, tras la
primera generacion de leyes de libertad religiosa de las nuevas democracias, se
han aprobado otras nuevas que dificultan el reconocimiento de credos atin poco
conocidos. Los requisitos que a veces han exigido para reconocer el estatuto
juridico propio de las confesiones religiosas han sido lo suficientemente estric-
tos como para que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos los haya consi-
derado ilegitimos. En otros casos han sido, mds sencillamente, las trabas
burocraticas las que han impedido acceder al correspondiente registro publico,
lo que también ha merecido la condena de ese tribunal.

Es posible constatar asimismo que la antigua costumbre de los paises de
tradicién ortodoxa de inmiscuirse en los asuntos internos de l1a confesion ha re-
vivido junto con la libertad de actuacién de las entidades religiosas. Varios pa-

87 STEDH del caso Syvato-Mykhaylivska Parafiya contra Ucrania, cit., § 150. STEDH del caso
Sindicatul Pastorul Cel Bun contra Rumania, cit., § 137. STEDH del caso Mirojubovs y otros contra
Letonia, cit., § 80. Véase también la STEDH del caso Fernandez Martinez contra Espaiia, cit., §
129.

88 STEDH del caso Sindicatul Pastorul Cel Bun contra Rumania, cit., § 165. STEDH del caso Fer-
nandez Martinez contra Espaiia, cit., § 128.

89 STEDH del caso Sindicatul Pistorul Cel Bun contra Rumania, cit., § 137. STEDH del caso Mi-
rolubovs y otros contra Letonia, cit., § 80.

Anuario de Derecho Eclesiastico del Estado, vol. XXXI (2015).



502 ALEJANDRO GONZALEZ-VARAS IBAREZ

ises han tenido litigios derivados de la intervencién ptiblica en el nombramiento
de dignatarios religiosos, o en arrogarse potestades para dirimir qué grupo re-
ligioso de los varios en litigio era el legitimo. Este tipo de practicas —llevadas
a cabo en ocasiones a instancia de una colectividad religiosa- también han sido
reprobadas por Estrasburgo.

Las actuaciones de este Tribunal han supuesto una garantia para el derecho
de libertad religiosa, al menos en lo casos que se han estudiado relativos al re-
conocimiento de las confesiones y la salvaguardia de su autonomia en el siglo
XXI.
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