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1. INTRODUCCION

Los impresionantes avances cientificos realizados recientemente por las
ciencias biotecnologicas han dado lugar a una amplia e intensa polémica
doctrinal, tanto respecto de la licitud ética de su aplicacién a los seres huma-
nos como, en tltimo término, sobre la responsabilidad que conlleva su impac-
to en la preservacidn de la naturaleza humana'.

En esta polémica cabe distinguir, basicamente, dos posiciones doctrinales
enfrentadas, representadas por los bioconservadores y los transhumanistas®.

Los bioéticos conservadores comparten, fundamentalmente, su oposicién
al uso de las tecnologias que alteren la naturaleza bioldgica de las personas’®.

Por su parte, los transhumanistas defienden el imperativo ético de mejo-
rar la naturaleza humana, asi como el criterio de lograr un posthumanismo en
el que las personas controlen su propia evolucién®. Esta idea de mejora de los
individuos —que incluye la investigacion con embriones y la clonacién de los
seres humanos— comporta la defensa de la autonomia individual para emplear
las nuevas biotecnologfas con el fin de optimizar no sélo las propias caracte-
risticas cognitivas y bioldgicas, sino también las cualidades deseadas para la
propia descendencia. Se tratarfa, en relacion con este dltimo punto, de recono-
cer la libertad para disefiar, por emplear este término, un “hijo a la carta”.

Dentro de la amplia literatura producida en torno a esta temadtica, vamos
a referirnos a un libro, publicado recientemente en Espafia, del cual es autor el
bioético transhumanista Julidn Savulescu, quien examina en €} algunas actua-
les e interesantes cuestiones®.

El libro va precedido por un Prélogo de Peter Singer, destacado bioético
utilitarista®. Para este autor, la ética de Savulescu, que recoge ideas de Stuart
Mill, otorga una gran importancia a la autonomia personal. Igualmente,
siguiendo a este filésofo inglés, Savulescu rechaza el recurso a lo “natural”
como guia respecto de lo que debemos hacer’. Por ello, la intervencién en la
! Sobre este punto, cfr. L. Feito, “La responsabilidad como clave ética de la medicina genética”,
en J. Sdnchez-Caro, F. Abellan (Coordinadores), Medicina Genética Clinica del siglo XXI.
Consideraciones cientificas, éticas y legales, Madrid-Granada, 2009, pp. 210-211.

* Como sefialan N. Bostrom and J. Savulescu, “Human Enhancement Ethics: The State of the
Debate”, en J. Savulescu and N. Bostrom, Human Enhancement, Oxford University Press, New
York, 2009, pp. 1-2.

* Sobre este punto, cfr. L. Feito, “La responsabilidad como clave ética de 1a medicina genética”,
cit., p. 212.

* Sobre este punto, cfr. L. Feito, “La responsabilidad como clave ética de la medicina genética”,
cit., p. 211

" J. Savulescu ;Decisiones peligrosas? Una bioética desafiante, Madrid, 2012.

¢ Sobre el utilitarismo de Peter Singer, cfr. J.J. Ferrer, J.C. Alvarez, Para Sfundamentar la bioéti-

ca, Madrid, 2005, pp. 298 y ss.
" P. Singer, “Prélogo”, p. 12.
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naturaleza humana no puede ser intrinsecamente mala. L.a maldad o bondad de
esta interferencia sélo debe juzgarse teniendo en cuenta si los perjuicios
producidos por ella son superiores a los buenos efectos que podrian alcanzar-
se o viceversa®.

El libro contiene ocho articulos de Savulescu seleccionados, traducidos y
anotados por los profesores Blanca Rodriguez Lopez y Enrique Bonete
Perales. En su Introduccidn, estos profesores hacen referencia al curriculum
académico y cientifico del autor del libro —médico, bioético discipulo de Peter
Singer, filésofo y actualmente director del instituto de investigacion Oxford
Uehiro Center de la Universidad de Oxford-, asi como a su metodologia de la
ética practica’.

En relacion con esta ditima cuestion, los mencionados profesores sefialan
que el método empleado por Savulescu consiste en analizar criticamente los
problemas €ticos suscitados por el uso de las biociencias en el ser humano,
prescindiendo completamente de cualquier postulado religioso o metafisico.
El criterio basico del autor, en este punto, consiste en entender que los limites
a la investigacién cientifica sélo cabe establecerlos teniendo en cuenta los
efectos dafiinos de esta actividad investigadora en la vida de las personas y en
las sociedades".

En nuestra opinidn el criterio metodolégico de Savulescu, de prescindir
en su argumentacion bioética de cualquier referencia de tipo religioso, resulta
criticable. En efecto, dado que la actual sociedad occidental es pluralista y estd
constituida por diversas comunidades morales extrafias entre sf, no se puede
despreciar en el debate bioético “a ningtin interlocutor por el mero hecho de
ser distinto, o miembro de otra tradicion, de otra cultura o de otra religion™".
Sélo conociendo las distintas religiones serd posible entender el significado de
los juicios morales de las diversas comunidades'>.

Ademas de esto, el abandono del enfoque religioso en la reflexion bioé-
tica tiene otro tipo de consecuencias negativas. Entre otras razones, porque los
seres humanos pertenecemos a particulares comunidades morales, muchas de
ellas impregnadas de valores religiosos, y olvidar este hecho supone verse

* P. Singer, “Prélogo”, pp. 12-13.

* B. Rodriguez L6pez y E. Bonete Perales, “Una bioética desafiante. En torno a la ética practica
de Julidan Savulescu”, pp. 17 y ss.

" B. Rodriguez Lopez y E. Bonete Perales, “Una bioética desafiante. En torno a la ética préctica
de Julidn Savulescu™, cit., pp. 24 y ss.

" Como sefiala F. Torralba Rosell6, “L.a légica de la circularidad. Eticidad del morir desde el
Hinduismo y el Budhismo”, en J. Gafo (ed.), Bioética y religiones: el final de la vida, Madrid,
2000, p. 88.

" Sobre este punto, cfr. F. Torralba Rosells, “La [dgica de la circularidad. Eticidad del morir desde
el Hinduismo y el Budhismo™, cit., p. 88.
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forzados a hablar, en nombre de un falso pluralismo, una especie de esperan-
to moral®.

La preocupacién fundamental de Savulescu es la “mejora humana”
(Human Enhancement). Esta idea de mejora le lleva a defender la utilizacién
de los medios cientificos y técnicos para modificar las caracteristicas cogniti-
vas y biolGgicas de las personas, aunque ello pueda implicar notables riesgos.
Su opinién sobre esta cuestion es, como hemos dicho, la defensa de la necesi-
dad de continuar con las investigaciones biocientificas mientras se demuestre
que los beneficios por ellas aportados son superiores a los riesgos que conlle-
van*.

En el presente trabajo examinaremos, en primer lugar, las argumentacio-
nes de Savulescu sobre los diversos temas por él tratados. A continuacién, nos
haremos eco del debate doctrinal suscitado en torno a esta temadtica. Por ulti-
mo, expondremos Ia regulacién juridica de estas cuestiones.

2. LA MEJORA GENETICA HUMANA Y LA INVESTIGACION CON EMBRIONES

2.1. LA MEJORA GENETICA HUMANA

2.1.1. La argumentacién de Savulescu

Para este autor, la mejora genética es algo que ya estd hoy sucediendo y,
ademds, tiene un mercado potencial enorme debido al deseo de las personas de
ser mejoradas. Estas mejoras se llevan a cabo fundamentalmente a través de la
cirugia y de sustancias farmacolOgicas, pero hay razones para creer que
pueden llevarse a cabo mediante modificaciones genéticas, como lo demues-
tran las intervenciones realizadas con animales'.

La mejora genética es por tanto, a juicio de Savulescu, posible hoy en dfa.
En virtud de este tipo de mejora, los posthumanos podrian tener poderes o
capacidades que ningiin humano ha poseido anteriormente'.

Esta mejora que propone Savulescu parte de una concepcion bienestaris-
ta. Segun este planteamiento, la mejora puede ser definida como “cualquier
cambio en la biologfa o la psicologia de una personal, en un conjunto dado de
circunstancias sociales y ambientales |...|, que incremente las oportunidades
de Hevar una buena vida en esas circunstancias™".

¥ Como seifiala D. Callahan, “Religion and the secularization of Bioethics”, en Hasting Center
Report, 20, 1990, 4, A Special Supplement, p. 4.

 Sobre este punto, cfr. B. Rodriguez Lépez y E. Bonete Perales, “Una bioética desafiante. En
torno a la ética préctica de Julidn Savulescu”, cit., pp. 34 y ss.

'3 J. Savulescu, “Mejora genética”, en J. Savulescu, ;Decisiones peligrosas? Una bioética desafi-
ante, cit., p. 261.

* J. Savulescu, “Mejora genética”, cit., p. 263.

7], Savulescu, “Mejora genética”, cit., p. 266.
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En su defensa del imperativo moral de ia mejora, el autor alega que ésta
no es moralmente diferente del tratamiento de la enfermedad. De forma que,
si se acepta la prevencién y el tratamiento de la enfermedad, debe aceptarse
también la mejora. La razon de la obligacion moral de tratar y prevenir la
enfermedad es que la salud es buena, aunque tiene un cardcter instrumental. Es
decir, es valiosa en tanto que nos permite llevar una vida buena. Por ello, es
esta obligacién moral de procurar el beneficio de las personas la que funda-
menta los motivos no sélo para el tratamiento de sus enfermedades sino
también para mejorarlas, en cuanto incrementa sus oportunidades de llevar
una vida mejor'™.

Existen buenas razones para creer que las mejoras bioldgicas pueden
incrementar el bienestar de las personas. En efecto, hay una serie de caracte-
risticas que son valiosas para cualquier tipo de vida, tales como la inteligen-
cia, la memoria, la paciencia, el optimismo, etc. Estas caracteristicas pueden
tener alguna base bioldgica o psicoldgica que permita su manipulacion
mediante la tecnologfa la cual, al mejorar nuestra vida, debe ser utilizada®.

Sobre la base de estas premisas, Savulescu examina seguidamente las
principales objeciones formuladas contra la mejora genética.

Entre estas objeciones, se encuentra el denominado principio de precau-
¢idn, cuyo significado es que el intento de mejorar una caracteristica de la
persona o de su descendencia puede tener efectos nocivos imposibles de
prever. La respuesta de Savulescu a esta objecion es la obligacién de realizar
una investigacién adecuada antes de realizar una intervencion. Es preciso, por
tanto, ponderar los riesgos y los beneficios pero, si estos dltimos son superio-
res, debe realizarse la mejora™.

Una de las criticas mds frecuentemente utilizadas por los detractores de
la mejora genética es la de que ésta supone “jugar a ser Dios”, y, por ello, no
debe interferirse en la naturaleza humana asumiendo un papel que sélo corres-
ponde a la divinidad. Frente a este criterio, para Savulescu, las mejoras por
medios bioldgicos u otras manifestaciones expresan 1o que en el espiritu
humano hay de admirable. Para este autor, ser humano consiste, entre otras
cosas, en elegir lo mejor'.

Asimismo, Savulescu hace frente a la opinion de que las mejoras darian
lugar a una sociedad dividida entre mejorados y no mejorados, en la cual estos
tdltimos serian discriminados y sufririan desventajas durante toda su existen-
cia. A juicio del autor, la desigualdad genética es algo comiin en la naturaleza.

'® J. Savulescu, “Mejora genética”, cit., pp. 271-272.
¥ J. Savulescu, “Mejora genética”, cit., pp. 272-273.
*J, Savulescu, “Mejora genética”, cit., pp. 274-275.
2 J. Savulescu, “Mejora genética”, cit., p. 277.

Anuario de Derecho Eclesiastico del Estado, vol. XXIX (2013).



718 ISIDORO MARTIN SANCHEZ

Teniendo en cuenta este dato de hecho, permitir el cambio de nuestra biologia
podria ser, en su opinién, mds igualitario al hacer factible que los menos dota-
dos se aproximasen a los mejorados. Ademds, la mejor vida de los menos
aventajados no depende tanto de que se permitan las técnicas de mejora como
de las instituciones sociales que deben establecerse para protegerlos®.

Finalmente, Savulescu se refiere a la objecién de que la mejora genética
se dirige a la modificacién de la naturaleza humana para servir a nuestros
prop¢sitos. Ello conlleva a la falsa creencia de que somos duefios de nuestro
destino. La consecuencia de esta conviccién es la disminucion de la humildad,
de la compasidn y del sentido de la obligacion hacia los menos afortunados®.
Sin embargo, ante esta objecion, Savulescu considera que es factible una
consecuencia contraria. Es decir, el incremento de un sentido del deber en
aquellos que han sido mejorados por la decisién de sus padres en vez de ser
fruto del azar genético™.

En dltimo término, para Savulescu lo que importa es la vida mejor y las
biotecnologias, en su opinidn, pueden ayudarnos a lograrla. De aqui que,
segun su criterio, las mejoras genéticas, a pesar de las numerosas objeciones
existentes contra ellas, no s6lo deben estar permitidas sino que ademds son
moraimente exigibles. Por ello, concluye afirmando que, gracias a estas mejo-
ras, “nos enfrentamos al amanecer de la liberacion bioldgica o genética™,

2.1.2. El debate doctrinal

Las argumentaciones de Savulescu sobre la mejora genética son una de
las facetas de la polémica doctrinal que mencionamos al principio de este
trabajo. En contra de su opinion, la bioética conservadora ha formulado diver-
sos criterios, entre los que cabe citar los siguientes.

En primer lugar, la existencia de un orden interno en la naturaieza, bueno
en sf mismo, y que por ello no debe ser modificado por la intervencién huma-
na*. En relacién con este punto, para Fukuyama existe una “esencia” humana
que se alteraria con las modificaciones genéticas, dando lugar a un atentado
contra la dignidad de la persona”. En un sentido similar, Habermas considera
las intervenciones genéticas en los seres humanos como un acto de dominio
sobre la naturaleza. Es decir, como una apropiacién de poderes la cual modi-

2 J. Savulescu, “Mejora genética”, cit., pp. 278-279.

= J. Savulescu, “Mejora genética”, cit., p. 279.

# J. Savulescu, “Mejora genética”, cit., p. 280.

* J. Savulescu, “Mejora genética”, cit., pp. 290-291.

* Sobre este punto, cfr. L. Feito, “La responsabilidad como clase ética de la medicina genética”,
cit., p. 213.

7 F. Fukuyama, El fin del hombre. Consecuencias de la revolucion biotecnoldgica, Barcelona,
202.P.214.
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fica nuestra comprension de la ética de la especie, y que podria afectar a una
concepcién universalista de la moral™.

Intimamente unido con esta critica estd el argumento de la denominada
“pendiente resbaladiza” (slippery slope). Su significado consiste en que la
decision de utilizar la ingenierfa genética en las personas comporta una situa-
cién irreversible, en cuanto que ya no hay razones ldgicas para detenerse.
Dado este paso, es inevitable ir gradualmente hacia otros niveles mds arries-
gados de la manipulacién genética en los individuos con consecuencias éticas
que pueden ser desastrosas®.

En segundo lugar, los bioconservadores consideran que el intento de
configurar o modificar la identidad genética de las personas es “jugar a ser
Dios” lo cual, desde un punto de vista religioso, significa arrogarse unas
competencias propias y exclusivas de la divinidad. Desde una perspectiva no
religiosa, esta actuacion implica la realizacion de una actividad —en materia de
conocimientos, poder y virtud— la cual supone ir mas alld de lo que estd razo-
nablemente permitido a los seres humanos. Ha sido, sobre todo, Sandel quien
ha insistido en esta critica. Para este autor, si la bioingenieria consigue hacer
verdadero el mito del “hombre hecho a si mismo” sera dificil ver nuestros
talentos como dones de los que somos deudores, en vez de cémo logros de los
cuales somos responsables, Esto darfa lugar a una transformacién de tres
caracteristicas claves de nuestro panorama moral: la humildad, la responsabi-
lidad y la solidaridad™.

En tercer término, los bioconservadores ponen en guardia contra los ries-
gos de discriminacién y ruptura social que pueden ser ocasionados por el uso
de la ingenieria genética. Asf, se ha sefialado que la divisién entre seres huma-
nos disefiadores y disefiados dara lugar a una desigualdad entre las personas la
cual alterarfa por completo las relaciones entre padres e hijos, Ademds, las
nuevas tecnologias s6lo estarian al alcance de las clases pudientes, con lo que
se incrementarfan mds aitin las diferencias entre ricos y pobres®'.

Acentuando este criterio, algunos autores han manifestado que los post-
humanos tenderfan a considerar a ios humanos “normales” como seres inferio-
res y, posiblemente, tratarfan de exterminarlos o esclavizarlos. Por ello, han

» ). Habermas, El futuro de la naturaleza humana ;Hacia una eugenesia liberal?, Barcelona
2002. .

» Sobre este punto, cfr. J. Gafo, Bioética teoldgica, Madrid, 2003, p. 411.

* M. J. Sandel, “The Case Against Perfection: What’s Wrong with Designer Children, Bionic
Athletes, and Genetic Engineering”, en J. Savulescu and N. Bostrom, Human Enhancement, cit.,
p. 86.

* Sobre este punto, cfr. V. Bellver Capella, “Intervenciones genéticas en la lineca germinal huma-
na”, en J. Ballesteros, E. Ferndandez (Coordinadores), Biotecnologia y Posthumanismo, Cizur
Menor. 2007, pp. 472-473.
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propuesto una legislacién en la cual se establezca que las modificaciones
genéticas transmisibles a la descendencia fueran consideradas un crimen
contra la humanidad®.

En cuanto a la utilizacion de la ingenierfa genética para modificar la natu-
raleza y adecuaria a nuestros deseos, los bioconservadores ponen de relieve
que dotar a las personas de unas cualidades no elegidas por ellas supone condi-
cionar sus posibilidades de decidir sobre su futuro y, por tanto, un atentado
contra su libertad”.

Ademas de las anteriores objeciones, la bioética conservadora manifiesta
que, detras de ia utilizacién de la ingenieria genética en el ser humano, se
esconde el peligro de la eugenesia. La razon de esto es que resulta sumamen-
te dificil —si no imposible— mantener circunscritas estas técnicas al dmbito
exclusivamente privado. En efecto, quienes no utilizasen estas técnicas se
convertirian, inevitablemente, en seres de incapaces de competir con los que
las hubiesen empleado*. Por otra parte, como afirma Habermas, existe el ries-
go de pasar de una eugenesia negativa —dirigida a evitar las enfermedades
hereditarias graves— a una eugenesia positiva —sometida a las leyes de merca-
do—, que acabarfa difuminando las fronteras entre una intervencidn terapéuti-
ca y otra perfeccionadora®.

Finalmente, se aflade por los bioconservadores que el concepto de mejo-
ra es sumamente subjetivo. De ahi, la imposibilidad de garantizar que la pose-
sidn de determinadas caracterfsticas fisicas o psicoldgicas puedan proporcio-
nar una mayor felicidad a quien las haya recibido®.

Por todo 10 expuesto, estos autores propugnan una prohibicion absoluta
de la ingenieria de mejora” o, al menos, diferir su aplicacién hasta que ésta
pueda llevarse a cabo sin graves riesgos™.

Frente a los criterios de los bioconservadores, los transhumanistas han
opuesto diversas clases de argumentos.

32 Sobre este punto, cfr. G. Annas, L. Andreus, T. Isasi, “Protecting the Endangered Human: For
ward an International Treaty Prohibiting Cloning and Inheritable Alterations”, en American
Journal of Law and Medicine, 28, 2002, pp. 151 y ss.

* Como seiiala V. Bellver Capella, “Intervenciones genéticas en la linea germinal humana”, cit.,
p.477.

* Sobre este punto, cfr. 1. de Miguel Beriain, “Terapias génicas: un estudio desde la ética y el dere-
cho”, en R. Junquera de Estéfani (Director), Bioética y bioderecho. Reflexiones juridicas ante los
retos bioéticos, Granada, 2008, pp. 292-293.

> J. Habermas, El futura de la naturaleza humana ;hacia una eugenesia liberal? , cit., pp.34 y ss.
* Sobre este punto, cfr. I. de Miguel Beriain. “Terapias génicas: un estudio desde la ética y el dere-
cho”, cit., p. 285.

7 Cfr. 1. de Miguel Beriain, “Terapias génicas: un estudio desde la ética y el derecho”, cit., p. 297.
* Cfr. V. Bellver Capella, “Intervenciones genéticas en la Iinea germinal humana”, cit., p. 485.

* J. Harris, “Enhancements Are a Moral Obligation” en J. Savulescu and N. Bostrom, Human
Enhancement, cit., pp. 132-133.
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Asi, en relacién con el principio de precaucién, Harris® critica la
Declaracion Universal del Genoma Humano y de los Derechos Humanos de la
UNESCO, de 11 de noviembre de 1997, donde se establece la preservacién del
genoma humano en cuanto “patrimonio de la humanidad™. Para este autor, la
idea aqui subyacente es que la evolucion humana ha actuado bien con noso-
tros y es probable que continde haciéndolo asi en el futuro®. En esta idea,
considera que estdn implicitas algunas afirmaciones discutibles. La primera es
que nuestro actual estado de la evolucién sea inequivocamente bueno y, por
tanto, no susceptible de modificacién. En segundo lugar, parece asumirse que
el curso de la evolucidn, si se le deja sélo, continuard mejorando las cosas para
la humanidad o, por lo menos, no empeordndolas. Sin embargo, a su juicio, no
estd claro por qué el principio de precaucion sélo debe aplicarse a los cambios
propuestos en vez de a la situacion actual. Asi, a falta de un conocimiento
seguro de lo peligroso que serfa dejar las cosas a su aire, Harris considera que
carecemos de una base racional para una aplicacién del principio de precau-
cién que priorice el status quo®.

Asimismo, respecto del principio de precaucién, considera Caplan que ia
oposicion de los bioconservadores al uso de {as nuevas biotecnologias —porque
ello darfa lugar a la destruccion de la naturaleza humana— se apoya en unas
bases poco sélidas®. En su opinién, sin una demostracion de lo que es la natu-
raleza —cosa que los bioconservadores no han hecho hasta ahora— no hay base
para afirmar que las mejoras constituyen grandes amenazas a nuestra esencial
humanidad*. Ademds, nuestra naturaleza estd intimamente vinculada a las
nuevas tecnologias inventadas, a las que nos hemos adaptado. Asimismo, no
hay razdén para pensar que la manipulacién creativa de nuestro ambiente,
incluidos nuestros cuerpos y mentes, no deba ser considerada como una parte
de la naturaleza humana®.

El argumento de los bioconservadores de que la modificacion de la gené-
tica de las personas implica “jugar a ser Dios™ ha sido también objeto de criti-
cas. Asi, Brock considera que, si Dios ha dado presumiblemente a los huma-
nos las capacidades para crear las ayudas tecnoldgicas con el fin de mejorar-
los, no estd claro por qué resulta incompatible con la voluntad divina el uso de

* Articulo 1 de esta Declaracién Universal.

* J. Harris, “Enhancements Are a Moral Obligation”, cit., p. 133; sobre este autor, cfr. F. Abelldn
“El horizonte del mejoramiento genético humano. Mds alld de la eugenesia proscrita”, en J.
Sanchez-Caro, F. Abellan (Coordinadores), Medicina Genética Clinica del siglo XXI.
Consideraciones cientificas, éticas y legales, cit., pp. 265 y ss.

“ J. Harris, “Enhancements Are a Moral Obligation”, cit., p. 133.

“ A. L. Caplan, “Good, Better, or Best?”, en J. Savulescu and N. Bostrom, Human Enhancement,
cit., p. 201.

*A. L. Caplan, “Good, Better, or Best?”, cit., p. 202.

* A. L. Caplan, “Good, Better, or Best?”, cit., p. 202.
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ellas. Ademds, basar la prohibicién de utilizar estos medios tecnoldgicos en la
voluntad de Dios supondrd imponer una particular vision religiosa a quienes
no la comparten®,

Por su parte Singer, criticando la tesis de Sandel de la “vida como un
don”, manifiesta que, si Dios no existe, la vida s6lo puede ser un regalo de los
padres. Ahora bien, en este caso, ;jno cabe preferir a los padres que traten de
hacer el mejor regalo posible a sus hijos en vez de a aquellos que dejan su
descendencia al azar genético?”.

Asimismo, Harris es contrario a la objecion de “jugar a ser Dios”, consi-
derdndola supersticiosa y falaz. En su criterio, si fuera erréneo interferir en la
naturaleza no podriamos, entre otras cosas, practicar la medicina puesto que
ésta puede ser definida como “el intento total de frustrar el curso de la natura-
leza™®.

Finalmente, Coady considera que la objeciones de “jugar a ser Dios”,
tienen en comiin la defensa del status quo. Por ello, afirma rotundamente que
también quienes se resisten a las modernas tendencias de promover la igual-
dad de las mujeres estdn jugando a ser Dios con las vidas de la gente. En el
fondo, para este autor, estas actitudes s6lo son una muestra de arrogancia®.

Respecto de la argumentacion de la desigualdad provocada por el uso de
las biotecnologfas, Harris critica las tesis de quienes consideran que la razén
principal de mejorar al ser humano es la de procurar la igualdad de oportuni-
dades®. En su opinion, el fundamento de la razén moral de utilizar la tecnolo-
gia para intervenir en la natural loteria genética de la vida son los bienes que
proporcionard. La igualdad de oportunidades puede ser incluida algunas veces
en estos bienes. Sin embargo, las razones mds obvias y, usualmente, las mds
apremiantes son salvar vidas, retrasar la muerte, eliminar o prevenir la incapa-
cidad y mejorar el comportamiento humano®.

También los transhumanistas rechazan la opinién de los bioéticos conser-
vadores, segun la cual utilizar la ingenierfa genética para alterar la naturaleza
y asi conformarla a nuestros deseos supone, en relacién con la descendencia,
un ataque a la autonomia de ésta. Para Coady, nadie puede considerarse como
el tnico autor de su propia historia vital. En su opinion, existen demasiadas

“ D. W. Brock, “Is Selection of Children Wrong?”, en J. Savulescu and N. Bostrom, Human
Enhancement, cit., p. 267

7 P. Singer, “Parental Choice and Human Improvement”, en J. Savulescu and N. Bostrom, Human
Enhancement, cit., p. 279.

* J. Harris, “Enhancements Are a Moral Obligation”, cit., p. 134.

*# C. A. J. Coady, “Playing God”, en J. Savulescu and N. Bostrom, Human Enhancement, cit., p.
180.

* 1. Harris, “Enhancements Are a Moral Obligation”, cit., pp. 135 y ss.

* J. Harris, “Enhancements Are a Moral Obligation”, cit., pp. 147.
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contingencias y una inevitable dependencia de los demds para que esta obje-
cion resulte plausible™.

Por tltimo, desde la perspectiva transhumanista, se objeta que la utiliza-
cion de la ingenieria genética conduzca a la eugenesia. Para Brock, esta obje-
cién olvida las diferencias existentes entre las caracteristicas de los movimien-
tos eugenésicos histdricos y la seleccidn positiva o negativa de las cualidades
deseadas para la prole. Estos movimientos fueron llevados a la practica con la
intencion de afectar a las caracteristicas genéticas de un pueblo, mientras que
en ¢l segundo caso nos encontramos ante una actuacién individual®. Por otro
lado, dichos movimientos se caracterizaban por un papel coactivo del Estado
en la eleccion reproductiva, sin tener en cuenta la libertad individual, algo que
en la seleccidn genética defendida por los transhumanistas no sucede™.

Ademds de subrayar estas diferencias, en opinién de Brock, la califica-
cién de eugenesia es demasiado general y poco clara para servir de ayuda al
evaluar la prictica de la seleccidn genética. Por el contrario, lo que se necesi-
ta es un andlisis de las caracteristicas especificas de una determinada practica
para poderla calificar de eugenesia y por qué estas caracteristicas hacen que
sea equivocada. En cualquier caso, resulta claro que las caracteristicas de los
movimientos eugenésicos histéricos no son intrinsecas a la seleccién positiva
o negativa de la clase aqui contemplada®.

A modo de conclusién del pensamiento transhumanista, cabe decir que
no defiende que todas las mejoras genéticas sean necesariamente buenas o
deseables. El transhumanismo significa, en principio, que las objeciones a la
perfeccion y al mejoramiento no deberfan disuadir a quienes buscan hacer uso
de la biotecnologfa para conseguir mejorar a ellos o a sus hijos. Lo que debe
hacerse es reflexionar sobre cada tecnologia de mejora propuesta y decidir si
su aportacién merece la pena, sea cual fuere el precio exigible™.

2.1.3. Régimen juridico

A pesar de la dificultad de establecer a veces una clara diferenciacién
entre las biotécnicas terapéuticas y las de mejora, lo cierto es que desde el
punto de vista juridico estas ultimas se encuentran prohibidas”.

Asf, en el plano internacional, el Convenio para la proteccion de los dere-
chos humanos y la dignidad del ser humano con respecto a las aplicaciones de
%2 C.A.J. Coady, “Playing God”, cit., p. 174.

*D. W. Brock, “Is Selection of children Wrong?”, cit., p. 274.

> Como seiiala D. W. Brock, “Is Selection of children Wrong?, cit., p. 275.

* D. W. Brock, “Is Selection of children Wrong?”, cit., p. 275.

*A. L. Caplan, “Good, Better, or Best?”, cit., p. 208.

7 Sobre este punto, cfr. 1. de Miguel Beriain, “Terapias génicas: un estudio desde la ética y el dere-
cho”, cit., pp. 296-297; F. Abelldn, “El horizonte del mejoramiento genético humano. Mds alld de
la eugenesia proscrita”, cit., pp. 271 y ss.
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la Biologia y ia Medicina (Convenio de Oviedo), del Consejo de Europa, de 4
de abril de 1997, que es vinculante juridicamente para Espafia, establece en su
articulo 13 que “linicamente podrd efectuarse una intervencién que tenga por
objeto modificar el genoma humano por razones preventivas, diagndsticas o
terapéuticas y sélo cuando no tenga por finalidad la introduccién de una modi-
ficacion en el genoma de la descendencia”.

En sistema juridico espafiol, 1a Ley 14/2006, de 26 de mayo, sobre técni-
cas de reproduccién humana asistida considera infraccion muy grave “la selec-
cion de sexo o la manipulacién genética con fines no terapéuticos o terapéuti-
cos no autorizados™®. Esta misma Ley, asimismo, dispone que la terapia que
se realice en preembriones in vitro sélo se autorizard si se cumplen los siguien-
tes requisitos: ... ¢) que no se modifique los caracteres hereditarios no patols-
gicos ni se busque la seleccién de los individuos o de la raza™.

Finalmente, el Cédigo Penal sanciona “con la pena de prisién de dos a
seis aftos e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico, profesion u
oficio de siete a diez afios a los que, con finalidad distinta a la eliminacién o
disminucidén de taras o enfermedades graves, manipulen genes humanos de
manera que se altere el genotipo™®.

2.2. LA BENEFICENCIA PROCREATIVA

2.2.1. La argumentacién de Savulescu

En este articulo, el autor formula un principio bioético al que denomina
beneficencia procreativa®. Para él, este principio comporta que las parejas
deberfan —entendiendo este término en el sentido de tener buenas razones—
utilizar pruebas genéticas para determinar las caracteristicas no patolégicas
con el fin de seleccionar el nifio que desean tener. Asimismo, la beneficencia
procreativa implica permitir dicha seleccion, aunque con ella se mantenga o
incremente la desigualdad social®.

En la actualidad es posible utilizar algunos medios biomédicos para
seleccionar nifios. Asf resulta factible la seleccion de embriones mediante la
fecundacidn in vitro y el diagnéstico genético preimplantatorio. Sin embargo,
hoy dia no existen pruebas para la comprobacién de genes no patolégicos,
exceptuando la eleccién del sexo. Si en un futuro se dispusiera de tales prue-

* Articulo 262, ¢),10; el articulo 27,1 sanciona las infracciones muy graves con multa desde
10.001 euros hasta un millén de euros.

* Articulo 132, ¢)

@ Articulo 159.1.

o J. Savulescu, “Beneficencia Procreativa: por qué debemos seleccionar a los mejores nifios”, en
J. Savulescu, ¢ Decisiones peligrosas? Una bioética desafiante, pp. 43 y ss.

52 J. Savulescu, “Beneficencia Procreativa: por qué debemos seleccionar a los mejores nifios”, cit.,
p.45.
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bas, el diagndstico genético preimplantatorio podria utilizarse para tener una
descendencia conforme a genes no patolégicos®.

La beneficencia procreativa —la cual es necesario armonizar con otros
principios, que deben ser tenidos en cuenta en la toma de decisiones en mate-
ria de procreacion, tales como la autonomfa procreativa, el asesoramiento no
directivo y los mejores intereses del nifio—*, tiende a la consecucién de la
mejor vida posible. Esta mejor vida es, para Savulescu, la que proporciona el
mayor bienestar®.

Siguiendo este criterio, el autor considera que es importante proporcionar
a las personas medios de funcién general. Es decir, aquéllos que resultan dtiles
para cualquier plan de vida®. De esta forma, la gente podrd formar su propio
concepto de vida buena y actuar conforme a él. Entre dichos medios de funcién
general, cabe mencionar la capacidad de ver y oir, asi como la aptitud para
comprometerse con los demds y para tener empatia con eilos. Si algunos genes
contribuyen a estas caracteristicas, hay buenas razones para seleccionarlos®.

Seguidamente, Savulescu pasa a examinar las diversas objeciones formu-
ladas contra el principio de beneficencia procreativa.

La mds usual de las objeciones a la seleccion genética de las caracterfsti-
cas no patoldgicas, es la de considerar que constituye un dafio para el nifio.
Entre las versiones de esta objecion figura la de que el nifio es utilizado como
un medio y no como un fin en si mismo®. Contra esta objecion, Savulescu
manifiesta que en algunos casos es posibie negar que los dafios sean significa-
tivos. Asf, los padres llegan a amar a sus hijos, atin cuando éstos tengan una
discapacidad importante. Ademds, es posible aceptar algunos riesgos de que
un nifio tenga un estado de bienestar reducido en los supuestos de seleccion.
En este punto, es preciso distinguir entre los procedimientos de seleccién -que
supongan la eleccién de uno entre varios embriones, gametos o fetos— y la
manipulacion genética. Esta implica una intervencion consistente en la mani-
putlacién en el genoma de un gameto, embridn o feto. Aqui, el riesgo de dafio
al nifio se acentuia y, por tanto, ia responsabilidad es mayor®.

* J. Savulescu, “Beneficencia Procreativa: por qué debemos seleccionar a los mejores nifios™, cit.,
.47,

E‘J . Savulescu, “Beneficencia Procreativa: por qué debemos seleccionar a los mejores nifios”, cit.,

pp. 51-52.

*J. Savulescu, “Beneficencia Procreativa: por qué debemos seleccionar a los mejores nifios”, cit.,
.53.

E"J. Savulescu, “Beneficencia Procreativa: por qué debemos seleccionar a los mejores niiios”, cit.,

p. 53-54.

" J. Savulescu, “Beneficencia Procreativa: por qué debemos seleccionar a los mejores nifios”, cit.,
.54,

E‘J . Savulescu, “Beneficencia Procreativa: por qué debemos seleccionar a los mejores nifios”, cit.,
. 56.

gJ . Savulescu, “Beneficencia Procreativa: por qué debemos seleccionar a los mejores nifios”, cit.,

pp- 57-58.
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Otra de las objeciones al principio de beneficencia procreativa es que
mantendra o incrementard la desigualdad. De acuerdo con este criterio, se afir-
ma que la seleccidn del sexo, la inteligencia o unas caracteristicas fisicas o
psicoldgicas favorables contribuiria a la desigualdad social y, por elio, existe
una razén importante para no intentar seleccionar lo mejor™. A juicio del autor,
si un gen no patoldgico tiene un impacto en el bienestar de una persona, los
padres tienen un razén de peso para seleccionarlo, incluso si da lugar a una
desigualdad™.

Esto puede traer consigo consecuencias indirectas. Asi, en un pais donde
se discrimine seriamente a las mujeres, la beneficencia procreativa supone que
los padres deben seleccionar hijos varones —porque éstos tendrian una vida
mejor—, aunque ello incremente la discriminacién contra aquéllas. Sin embar-
go, para Savulescu la reproduccidon no debe convertirse en un medio para
lograr un cambio social, al menos no promovido socialmente™.

Una tercera objecion estriba en afirmar que la beneficencia procreativa
conduce a la eugenesia. No obstante, para este autor existen diferencias signi-
ficativas entre ambas. La eugenesia implica un interés publico en la reproduc-
cion selectiva con el fin de conseguir una poblacidn genéticamente mejor. Por
su parte, la beneficencia procreativa es un asunto privado cuya finalidad estri-
ba en la produccion del mejor nifio entre los que pueda tener una pareja”.

En cuanto a los limites de la beneficencia procreativa, el conflicto se
plantea entre este principio y la preocupacion personal por la igualdad y el
propio interés. Aunque no existe una respuesta sencilla para este tipo de
conflictos, entiende Savulescu que en las democracias liberales debe haber
una presuncién a favor de la libertad. Por ello, es preciso permitir a las pare-
jas tomar sus propias decisiones sobre el hijo que desean tener, lo cual no
significa la inexistencia de principios para guiar estas decisiones. La benefi-
cencia procreativa es uno de estos principios, aunque deba ponderarse con
otros™. Esto conlleva la libertad de las personas con discapacidades para selec-
cionar nifios que también las tengan, si tienen una buena razén para ello. No
obstante, la mejor opcidn es corregir las discriminaciones de otro modo, espe-
cialmente cambiando las instituciones sociales que las producen™.

™ J. Savulescu. “Bencficencia Procreativa: por qué debemos seleccionar a los mejores nifios”, cit.,
p. 58.

™ J. Savulescu, “Beneficencia Procreativa: por qué debemos seleccionar a los mejores nifios”, cit.,
pp. 59-60.

™ J. Savulescu, “Beneficencia Procreativa: por qué debemos seleccionar a los mejores nifios”, cit.,
p. 60.

™ J. Savulescu, “Beneficencia Procreativa: por qué debemos seleccionar a los mejores nifios”, cit.,
pp. 60-61.

7 J. Savulescu, “Beneficencia Procreativa: por qué debemos seleccionar a los mejores nifios”, cit.,
p. 62.

™ J. Savulescu, “Beneficencia Procreativa: por qué debemos seleccionar a los mejores nifios”, cit.,
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Como conclusiones, afirma el autor que, respecto de los genes no patols-
gicos, debe proporcionarse una informacion mediante el diagndstico genético
preimplantatorio y las pruebas prenatales. Asimismo, es preciso garantizar a
las personas la libertad de eleccidn sobre el nifio que desean tener. Igualmente,
debe permitirse un consejo no coercitivo respecto de que nifio empezaria su
existencia con las mayores oportunidades de tener la mejor vida™.

En segundo lugar, es necesario tener en cuenta que la seleccion de genes
no patolégicos, con impacto significativo en el bienestar, estd moralmente
exigida por el principio de beneficencia procreativa, Ahora bien, esta exigen-
cia significa la justificacién de la persuasién moral, pero no de la coaccion.

Por tanto, si las personas deciden seleccionar un nifio con menos oportu-
nidades de tener una vida mejor, son libres para hacerlo. No obstante, esto no
debe impedir a los médicos tratar de persuadirlos para que tengan el mejor hijo
posible”.

2.2.2. El debate doctrinal

La beneficencia procreativa es un supuesto especifico de la mejora gené-
tica, por ello las opiniones doctrinales sobre esta cuestién son muy similares a
las mantenidas respecto de ésta.

Una de las objeciones seiialadas por los bioconservadores contra el prin-
cipio de beneficencia procreativa es el riesgo que las intervenciones genéticas
suponen para la salud y las condiciones de vida de la descendencia. Por ello,
mientras no exista una completa seguridad sobre el caracter inocuo de estas
técnicas, parece razonable prohibirlas™.

Una segunda objecion es la del impacto que supone el uso de estas técni-
cas en las relaciones entre padres € hijos.

Sobre este punto, Bellver sefiala la dificultad de considerar padre o madre
a quien ha elegido las caracterfsticas genéticas de sus hijos, pero no ha apor-
tado el material genético con el que han sido concebidos™. El mismo autor
manifiesta que, debido a la necesidad de recurrir a {a fecundacién in vitro para
llevar a cabo las técnicas de mejora genética, este tipo de reproduccién podria
acabar siendo de uso general. Esta relacion entre las técnicas de mejora gené-

pp. 62-63

" J. Savulescu, “Beneficencia Procreativa: por qué debemos seleccionar a los mejores nifios”, cit.,
p. 63.

7. Savulescu, “Beneficencia Procreativa: por qué debemos seleccionar a {os mejores nifios”, cit.,
p. 63.

™ Como sefiala V. Bellver Capella, “Intervenciones genéticas en la linea germinal humana”, cit.,
p. 468.

™ V. Bellver Capella, “Intervenciones genéticas en la Iinea germinal humana”, cit., p. 469.
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tica y la fecundacién in vitro harfan completamente superfluas las figuras del
padre y la madre bioldgicos®.

En tercer lugar, los bioconservadores ponen de relieve que esta seleccién
genética supone un dominio de los reproductores sobre los reproducidos.

En opinién de Habermas, la libertad genética de los padres no puede coli-
sionar con la libertad ética de los hijos. Si no fuera asf, existirfa una imposi-
cién inaceptable porque la persona mejorada estaria sometida a los deseos de
sus padres que son irreversibles y le impedirian “comprenderse espontdnea-
mente como el autor indiviso de la propia vida™®.

En el mismo sentido, Gafo afirma el derecho de cada persona a ser €l
mismo y a no venir al mundo programado por los deseos de sus padres. De no
ser asi, se estaria atentando contra la exigencia ética de la unicidad e irrepeti-
bilidad de cada ser humano®.

También Sandel se hace eco de esta critica, manifestando que las cuali-
dades de los hijos son imprevisibles y por ello, incluso los padres mds cons-
cientes, no pueden ser considerados totalmente responsables por la clase de
hijos que tienen. Asimismo, considera que la paternidad y la maternidad, mds
que cualquier otro tipo de relaciones humanas, suponen una “apertura a lo
inesperado” (oppenness to the unbidden)®. Para Sandel, el problema en este
punto radica en la arrogancia de los padres, que les lleva a querer dominar el
misterio del nacimiento. Aunque esto no convierte a los padres en tiranos de
sus hijos, desfigura las relaciones paternofiliales y les priva a aquellos de la
humildad y de las amplias simpatias humanas que puede ofrecer la “apertura
a lo inesperado™®.

Como cuarta objecion, se ha indicado que permitir las técnicas de mejo-
ra genética supone reducir al embrién al rango de objeto, en cuanto supedita
su personalidad a los deseos de otros**. Ademds, se insiste en la alta probabili-
dad de que, quienes han elegido un genotipo especifico para su descendencia,
quieran que ésta se comporte conforme al mismo. Esto acentuarfa la idea de
unas relaciones paternofiliales marcadas por la idea de dominio®.

Por dltimo, se ha considerado el empleo de las técnicas de mejora gené-
tica como un atentado contra la humanidad. La razon es que tenderd a verse la
* V. Bellver Capella, “Intervenciones genéticas en la linea germinal humana”, cit., p. 471.

8 J. Habermas, E! futuro de la naturaleza humana ;Hacia una eugenesia liberal?, cit., p. 87.

# ]J. Gafo, Bioética teoldgica, cit., p. 415.

® M. J. Sandel “The case Against Perfection: What’s Wrong with Designer Children, Bionic
Athletes, and Genetic Engineering”, cit., p. 80.

#J. Sandel “The Case Against Perfection: What’s Wrong with Designer Children, Bionic Athletes,
and Genetic Engineering”, cit., p. 80.

# Como sefiala I. de Miguel Beriain, “Terapias génicas: un estudio desde la ética y el derecho”
cit., p. 294.

% Cfr. 1. de Miguel Beriain, “Terapias génicas: un estudio desde la éticas y el derecho”, cit., p. 294.
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dotacién genética como el elemento bdsico para clasificar a las personas. Y
esto, a su vez, impulsard a los padres a una competicién para dotar a sus hijos
del mejor genoma imaginable. Esta competicion consagrard la desigualdad
entre las generaciones humanas y, por ello, no puede ser contemplada como un
paso adelante en el dominio del ser humano sobre su propia naturaleza®.

Por su parte, los transhumanista han esgrimido diferentes alegaciones en
defensa del principio de beneficencia procreativa.

Asi, frente al criterio de la prohibicién de las intervenciones genéticas de
mejora debido a sus riesgos, Brock ha sefialado que este tipo de mejoras no
deben, ciertamente, realizarse hasta que la seguridad para el embrién y la
subsiguiente persona no esté bien comprobada. Sin embargo, este autor preci-
sa que la existencia de riesgos no implica que las medidas de seguridad adop-
tadas deban necesariamente ser siempre inadecuadas®.

En segundo lugar, a juicio de este ultimo autor, es indiscutible que el
amor incondicional y la aceptacion por los padres de sus hijos es muy impor-
tante para el desarrollo de éstos. Ahora bien, una cosa es esto y otra muy
distinta es que la seleccidn genética socave estos sentimientos. Para Brock,
esta es una cuestién empirica que no puede ser resuelta mediante un andlisis
ético. Sin embargo, el amor y la aceptacién por los padres de sus hijos es algo
comiin a lo largo de diversas condiciones sociales y periodos histéricos, o
cual sugiere que, al menos en algiin grado, pueden estar genéticamente progra-
mados en los humanos. Ademds de esta programacion genética, existen
también caracteristicas ambientales tipicas de la crianza de los hijos —tales
como la profunda intimidad entre los padres y su prole-, que nutren y refuer-
zan los mencionados sentimientos—*.

En tercer término, en opinién de los bioconservadores, 1a mejora genéti-
ca busca crear un nifio perfecto y esto implica el conocimiento de este tipo de
persona. Sin embargo, consideran que esto es imposible porque no existe esta
clase de nifio, ni en la realidad ni como un ideal. Asimismo, los bicconserva-
dores alegan que, aunque los padres puedan tener unas opiniones razonables
de o que para ellos serfa un nifio perfecto, ello no implica que conozcan quien
seria este tipo de nifio para los demds.

En contra de estas opiniones, se afirma, desde la perspectiva transhuma-
nista, que la mejora genética no implica saber 1o que seria un nifio perfecto.
Unicamente se precisa conocer lo que harfa mejor a un concreto nifio, o a cual-
quier otro, y lo que probablemente le permitirfa tener una mejor vida, y esto,
al menos en algunos casos, es posible saberlo™. Por otro lado, la aceptacion de

¥ En este sentido, cfr. V. Bellver Capella, “Intervenciones genéticas en la linea germinal humana”
cit., p. 474.

# D. W. Brock, “Is Selection of Children Wrong?”, cit., p. 276.

* D. W. Brock, “Is Selection of Children Wrong?”, cit., p. 269.

* Cfr. D. W. Brock, “Is Selection of Children Wrong?”, cit., p. 271.
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un pluralismo razonable sobre el significado de 1a buena vida comporta la
existencia de diferentes puntos de vista sobre lo que serfan un nifio perfecto y
esta clase de vida®'.

En cuarto lugar, frente a la tesis de Sandel segiin la cual la mejora gené-
tica erosiona las relaciones paternofiliales, Caplan manifiesta que los padres
no valoran tanto el disefio de sus hijos como el trabajar con los instrumentos
y habilidades, puestos a su disposicion por la naturaleza, para conseguir que
su descendencia sea feliz y productiva. Ciertamente, existen padres neuréticos
y sin duda algunos de ellos pueden quedar atrapados en el intento de “perfec-
cionar” a sus hijos. Sin embargo, este hecho no debe ser suficiente para prohi-
bir el uso de la ingenieria genética para asi modificar nuestra visién, mejorar
la memoria, o permitir a un nifio aprender idiomas con mayor facilidad. El
problema aqui son los malos padres, no la mala tecnologfa®.

Finalmente, para Singer, quien defiende la existencia de un “supermerca-
do genético”, todo lo que cabe hacer legitimamente en una sociedad libre es
que este supermercado ofrezca servicios genéticos a quienes los deseen y
acepten las condiciones de la oferta”. De forma similar, quienes quieran
conservar la idea de que la vida de sus hijos, con sus caracteristicas heredadas,
es un regalo de Dios o de la naturaleza deben poder hacerlo y, por tanto, recha-
zar la seleccion o mejora genética™.

2.2.3. Régimen juridico

Dada la similitud existente entre la mejora genética y los supuestos
incluidos en la beneficencia procreativa, gran parte de la normativa referente
a la primera es aplicable a esta ultima.

Asf, en el dmbito del ordenamiento juridico internacional resulta de apli-
cacién el articulo 13 del Convenio de Oviedo, al que nos referimos anterior-
mente.

Por su parte, la Declaracion Universal sobre Bioética y Derechos
Humanos de la UNESCO, de 19 de octubre de 2005, contiene una recomen-
dacién sobre la repercusion de las ciencias biomédicas en las generaciones
futuras®.

Dentro de la Union Europea, es preciso referirse a la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea™. En ella se establece que “en
* Cfr. D. W. Brock, “Is Selection of Children Wrong?”, cit., p. 272.

2 A. L. Caplan, “Good, Better, or Best?”, cit., p. 208.

* P. Singer, “Parental Choice and Human Improvement”, cit., p. 279.

* P. Singer, “Parental Choice and Human Improvement”, cit., pp. 279-280.

* El articulo 16 de esta Declaracidn dispone: “Se deberian tener en cuenta las repercusiones de las

ciencias de la vida en las generaciones futuras, en particular en su constitucion genética”.
* De 12 de diciembre de 2007.
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el marco de la medicina y la biologia se respetardn en particular: [...] la prohi-
bicion de las practica eugenésicas, en particular la que tienen como finalidad
la seleccion de las personas™.

Asimismo, cabe citar la Recomendacién 1046 (1986), de 24 de septiem-
bre, de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa. En su Anexo A, a),
esta Recomendacion manifiesta que “la terapia en embriones y fetos nunca
debe influenciar las caracteristicas hereditarias no patoldgicas ni tener como
meta la seleccidn racial”.

En el ordenamiento juridico espafiol, es de aplicacion en este punto lo
dicho sobre la Ley 14/2006, de 26 de mayo, sobre técnicas de reproduccion
humana asistida™ y respecto del Cédigo Penal®.

Asimismo, es necesario tener en cuenta la Ley 14/2007, de 3 de julio, de
investigacion biomédica. En ella se establece como infraccion muy grave “la
realizacion de cualquier intervencion dirigida a la introduccién de una modi-
ficacién en el genoma de la descendencia™"®.

A la vista de esta normativa, resulta claro que, tanto en el ordenamiento
jurfdico internacional como en el espaiiol, estd prohibida la mejora genética de
la descendencia y la seleccion de sexo con fines no terapéuticos.

Por su parte, la jurisprudencia espafiola ha tenido ocasién de examinar un
caso de peticion de seleccion de sexo.

El supuesto de hecho era el de una mujer casada, la cual solicitd del
Juzgado de Primera Instancia de Matard una autorizacién para someterse a una
inseminacion artificial con semen del marido, previa seleccion de los esperma-
tozoides, para asi conseguir el nacimiento de una nifia. La mujer alegé a favor
de su peticién que teniendo ya cinco hijos varones, sufria una grave depresién
por el deseo no conseguido de ser madre de una nifia. Junto a su solicitud,
aportd unos informes médicos en los que se afirmaba la conveniencia de la
seleccion de sexo porque la solicitante, a causa de este deseo frustrado, pade-
cfa una depresion reactiva.

El Ministerio Fiscal se opuso a la peticién por considerar, entre otras
razones, que la solicitante no se encontraba en el “buen estado de salud psico-
l6gica”, exigido para la realizacion de las técnicas de reproduccidn asistida por
el articulo 2, 1, b) de la Ley 35/1988, de 22 de noviembre'',

¥ Articulo 3,2, b)

*Cfr. las notas 58 y 59.

» Cfr. 1a nota 90.

'™ Articulo 74,C) a); el articulo 75,1 dispone que “las infracciones muy graves se sancionardn con
multa desde 10.001 curos hasta 1.000.000 de euros”.

" Ley 35/1988, de 22 de noviembre, sobre técnicas de reproduccidn asistida; esta ley ha sido
derogada por la Disposicién derogatoria tinica de la Ley 14/2006, de 26 de mayo, sobre técnicas
de reproduccién humana asistida.
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El Juzgado de Primera Instancia, con Auto de 2 de agosto de 1990, acce-
di6 a la peticion de la solicitante por entender que no se trataba en este caso
de una manipulacion genética prohibida, sino de una actuacién dirigida a una
finalidad terapéutica legitima.

Si embargo, recurrido el auto por el Ministerio Fiscal, la Audiencia
Provincial de Barcelona lo revocd, afirmando que la peticion implicaba
“lesion o agravio al valor supremo de la dignidad humana y a los principios
éticos conforme a los conceptos que por precisados no se reiteran”'®,

A su vez, el Tribunal Supremo inadmitid el recuso de casacion®.

2.3. LA INVESTIGACION CON CELULAS MADRE EMBRIONARIAS

2.3.1. La argumentacién de Savulescu

Antes de defender sus opiniones sobre esta cuestion, el autor sefiala que
la ciencia de las células madre mantiene viva la esperanza de que las partes
dafiadas de nuestro cuerpo puedan ser sustituidas por nuevos tejidos con los
cuales puedan funcionar adecuadamente.

Una de las fuentes mds prometedoras de estas células son los embriones
humanos tempranos, en cuanto que son pluripotenciales. Estas células madre
suponen un salto cudntico en la medicina, tan importante como lo fue el descu-
brimiento de los antibiéticos'™. Los embriones utilizados para la obtencion de
estas células pueden provenir de tres fuentes. En primer lugar, de los embrio-
nes sobrantes de las técnicas de reproduccion asistida. En segundo lugar, de
los embriones creados para la investigacion mediante la fecundacién in vitro.
Y, en tercer término, de los embriones creados a través de la clonacién'®.

Expuestos estos datos cientificos, Savulescu pone de relieve que muchas
confesiones religiosas —entra ellas, la Iglesia Catdlica—, as{ como, organizacio-
nes a favor del derecho a la vida, politicos, cientificos y fildsofos se han
opuesto a la investigacion con células madre embrionarias, por considerarla
una “canibalizacién” de los embriones para obtener 6rganos de repuesto mien-
tras estdn aun vivos'®.

2 Auto de la Seccion 14 de la Audiencia Provincial de Barcelona, de 12 de noviembre de 1990.
' Sobre este supuesto jurisprudencial, cfr. P. J. Femenia Lopez, Status juridico del embrién huma-
no, con especial consideracion al concebido “in vitro”, Madrid, 1999, pp. 143 y ss.; F. Abelldn,
Seleccion Genética de Embriones: entre la libertad reproductiva y la eugenesia, Granada, 2007,
pp. 104 y ss.

1o+ J. Savulescu, “La loterfa de las células madre embrionarias y la canibalizacién de los seres
humanos”, en J. Savulescu, ;Decisiones peligrosas? Una bioética desafiante, cit., p. 67.

s J. Savulescu, “La loteria de las células madre embrionarias y la canibalizacién de los seres
humanos”, cit., p. 68.

W J. Savulescu, “La loterfa de las células madre embrionarias y la canibalizacion de los seres
humanos”, cit., pp. 69 y ss.
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La razon bdsica de esta oposicion radica en que la investigacion implica
la muerte del embrién y, por tanto, la destruccién de una vida humana. En
opinién de Savulescu y en la de otros autores, el embrién sélo es un conjunto
de células humanas, pero no es atin un ser humano o una persona'”. No obstan-
te, atin concediendo que el embrién sea una persona, este autor entiende que
es aceptable matar a una persona para salvar la vida de otras. Es decir, que, a
su juicio, no hay nada necesariamente malo en la “canibalizacion’'®,

Para defender esta tesis, Savulescu emplea los siguientes argumentos.

En primer lugar, se refiere al supuesto de matar a algunos para salvar a
otros cuando, de no ser asf, todos morirfan. Respecto de este supuesto, el autor
afirma que, desde hace mucho tiempo, se ha aceptado matar a un feto para
beneficiar a otros.

Un ejemplo de este supuesto es la reduccién multifetal. Dado que en los
embarazos multiples el riesgo de muerte o discapacidad es muy elevado, es
una prdctica aceptada “reducirlos”. Es decir, matar a algunos fetos para
aumentar las probabilidades de supervivencia de otros'’.

Otro ejemplo es la craneotomfa fetal, que se produce cuando un feto
queda obstruido durante el parto y no pude extraerse. En este caso —hoy poco
frecuente—, que puede provocar la muerte de la mujer, es preciso aplastar la
cabeza del feto para salvar ia vida de {a madre'.

Un tercer ejemplo es el de que la mujer embarazada tenga una presion
sanguinea muy elevada. Si corre el riesgo de morir o de sufrir un dafio cere-
bral, debe recurrirse al aborto, incluso si el feto es demasiado prematuro y
tiene pocas posibilidades de sobrevivir''.

Finalmente, el autor pone el ejemplo de los siameses. Recientemente, ios
tribunales ingleses han aceptado la muerte de uno de estos nifios para salvar al
otro, atin en contra del consentimiento de sus padres, los cuales se oponian a
la separacion'?.

En segundo lugar, en defensa de su tesis, Savulescu se enfrenta a la obje-
cién de los bioconservadores segun la cual, si no se utilizara la investigacion
' J. Savulescu, “La loteria de las células madre embrionarias y la canibalizacién de los seres
humanos”, cit., p. 73.

s J. Savulescu, “La loterfa de las células madre embrionarias y la canibalizacién de los seres
humanos”, cit., p. 76.
'® J. Savulescu, “La loterfa de las cé€lulas madre embrionarias y la canibalizacién de los seres
humanos”, cit., p. 77.
' J. Savulescu, “La loteria de las células madre embrionarias y la canibalizacién de los seres
humanos”, cit., p. 78.
U J. Savulescu, “La loteria de las células madre embrionarias y la canibalizacién de los seres
humanos”, cit., p. 78.

12 J. Savulescu, “La loterfa de las células madre embrionarias y la canibalizacién de los seres
humanos”, cit., p. 79.
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con células madre embrionarias, un embrién no moriria'®. A juicio de estos
autores, ello supone matar a un inocente —que no morirfa en otro caso— para
salvar a otros, lo cual es éticamente inadmisible. Para Savulescu el error esen-
cial de los bioconservadores, al oponerse a la investigacién con células madre
embrionarias, es creer que el embrién no morird. Sin embargo, el embrion
tiene, como todas las personas, una probabilidad significativa de morir'™.

En tercer término, Savulescu afronta la objecién de que la investigacién
con células madre embrionarias supone una “canibalizacion” de los embrio-
nes. En su criterio, el fallo fundamental de esta objecion es ignorar que esta
investigacién beneficia a todos, en cualquier edad. No significa sacrificar a
una persona saludable, que de otro modo no morirfa, para curar a gente enfer-
ma. Su significado consiste en la reduccién del riesgo de muerte para todos.
Todos nosotros, incluidos los embriones, somos receptores potenciales de este
tipo de investigacion'.

Una cuarta objecion, contemplada por Savulescu, es la falta de consenti-
miento en los embriones sometidos a la investigacion para la obtencién de las
células madre embrionarios. En su opinidn, aunque ciertamente los embriones
no pueden consentir, €s preciso tener en cuenta que el consentimiento no siem-
pre es necesario. Asi, los niflos no consienten para la donacién de sus 6rganos
después de muertos. Tampoco los fetos prestan su consentimiento para ser
destruidos y asf salvar la vida de la mujer embarazada. Igualmente, no hay
consentimiento en el caso del siamés que es sacrificado para la supervivencia
de su hermano'".

Por ultimo, Savulescu examina la cuestién de la clonacién. Usualmente,
aunque algunos defienden la clonacion terapéutica, la inmensa mayoria se
opone a la reproductiva. La oposicion bdsica a la clonacion terapéutica radica
en la consideracién del embrién como una persona. Desde este punto de vista,
la destruccion del embrion utilizado para la clonacién se pareceria mucho al
principio kantiano de no utilizar nunca a una persona como medio'".

La razon radica aqui, para Savulescu, en que el embrién clonado —al ser
sacrificado—- no tiene ninguna oportunidad de beneficiarse de la tecnologia de
la investigacion con células madre embrionarias. Esto le diferencia de los

"* J. Savulescu, “La loteria de las células madre embrionarias y la canibalizacion de los seres
humanos™, cit., p. 82.

" J. Savulescu, “La loterfa de las células madre embrionarias y la canibalizacion de los seres
humanos”, cit., p. 86.

"5 J. Savulescu, “La loterfa de las células madre embrionarias y la canibalizacion de los seres
humanos”, cit., p. 88

e J. Savulescu, “La loteria de las células madre embrionarias y la canibalizacién de los seres
humanos”, cit., p. 93.

47 J. Savulescu, “La loteria de las células madre embrionarias y la canibalizacién de los seres
humanos”, cit., p. 95..
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embriones obtenidos mediante la fecundacion in vitro, algunos de los cuales
sobrevivirdan y se beneficiaran de la destruccion de los otros. Esta diferencia
supone una discriminacion contra los clones'™.

Para Savulescu, esta situacion serfa justa si, paraddjicamente, se acepta-
rd la clonacidn reproductiva. Esto es, si algunos embriones clonados fueran
sacrificados y a otros se les permitiera seguir viviendo. Por tanto, en su
opinidn, solo debe permitirse la clonacidn terapéutica si se admite la reproduc-
tiva. La conclusién de esta argumentacion es que, utilizando los principios de
racionalidad e imparcialidad, los bioconservadores —para quienes el embrién
es una persona— deben exigir la clonacién reproductiva’.

Como conclusiones de su argumentacion, Savulescu mencionada las
siguientes.

Todos nos encontramos en riesgo de una situacion de muerte o discapa-
cidad. La técnica de las células madre embrionarias pretende beneficiar a
todos: embriones, nifios y adultos. Esta caracterfstica es la que convierte en
razonable matar algunos embriones para realizar investigaciones con células
madre embrionarias, incluso si el embrién es una persona'®.

Los que se oponen a la investigacion con células madre embrionarias
posiblemente seguird sin convencerse. Manifestardn que, cualquiera que sean
los beneficios, matar intencionadamente embriones es no respetar la dignidad
humana'?'. Para Savulescu, la investigacién con células madre embrionarias,
como el trasplante de 6rganos, es respetuosa con la dignidad humana en su
reverencia por las vidas de los seres vivos'®,

Finalmente, el autor afirma que ha dado por hecho, a causa de su argu-
mentacién contra la postura de los bioconservadores, que el embrién es una
persona. Si, por el contrario, se rechaza este punto de partida ~como es su
criterio— la destruccion de embriones resultarfa aceptable en un espectro mds
amplio de circunstancias'®,

% J. Savulescu, “La loterfa de las células madre embrionarias y la canibalizacién de los seres
humanos”, cit., p. 96.

' J. Savulescu, “La loterfa de las c€lulas madre embrionarias y la canibalizacion de los seres
humanos”, cit., p. 96.

20 J. Savulescu, “La loteria de las células madre embrionarias y la canibalizacion de los seres
humanos”, cit., p. 102.

2t J. Savulescu, “La loteria de las células madre embrionarias y la canibalizacion de los seres
humanos”, cit., p. 102.

2 J. Savulescu, “La loteria de las células madre embrionarias y la canibalizacién de los seres
humanos”, cit., p. 103.

2 J. Savulescu, “La loteria de las células madre embrionarias y la canibalizacién de los seres
humanos™, cit., p. 103.
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2.3.2. El debate doctrinal

La obtencidn de células madre embrionarias supone la previa destruccion
del embridn a los pocos dias de su desarrollo, cuando se encuentra en la fase
de blastocisto'. Ello plantea el problema del estatuto del embrién en el ttero
0 in vitro, asi como el de su proteccion juridica, cuestion que, por otra parte,
estd intimamente vinculada con la del comienzo de la vida humana en el desa-
rrollo embrionario. Dicho de otra manera, ;desde cudndo existe un ser huma-
no o una persona humana?'.

Desde el punto de vista doctrinal, esta es una cuestién sumamente discu-
tida. No obstante, entre las distintas teorias formuladas sobre el comienzo de
la vida humana, cabe mencionar como mads representativas las siguientes.

La teoria de ta fecundacion. De acuerdo con esta posicién doctrinal, el
comienzo de la vida humana tiene lugar cuando se produce la fusién entre los
gametos masculino y femenino. La fecundacién supone un salto cualitativo
respecto de los gametos antes de su fusion. El cigoto resultante tiene una iden-
tidad genética propia y un estatuto ético equiparable al de un recién nacido. Se
trata por tanto de una persona que debe ser protegida durante todo el periodo
de duracion del embarazo'.

La teorfa de la anidacion. Segtn este criterio, la vida humana comienza
cuando culmina la anidacién del embridn en el dtero, lo cual tiene lugar a los
doce o trece dias después de ia fecundacién. La base de esta teoria es que,
hasta la finalizacion de la anidacion, es factible la posibilidad de division del
nuevo ser —lo cual dard lugar a gemelos monocigdticos—,0 a la fusién de dos
embriones en un tnico embrion. Una vez terminada la anidacién, el embrion
es considerado digno del mismo grado de proteccidn que el de las personas ya
nacidas'?’.

La teoria de la finalizacion de la organogénesis. Al final de los dos meses
desde la fecundacién ha terminado, fundamentalmente, el proceso de consti-
tucion de los 6rganos humanos. Para recalcar esta apariencia humana, la medi-
cina y la biologia dejan de emplear el término embrion y se refieren al nuevo
ser con la denominacion de feto'™.

'* Sobre este punto, cfr. J. Larena Beldarrain, J. Blanco Lépez, “Comentario juridico al articulo
157, en F. Lledé Yagiie, C. Ochoa Marieta, O. Monje Balmaseda, Comentarios cientifico-juridi-
cos a la Ley sobre Técnicas de Reproduccion Humana Asistida (Ley 14/2006, de 26 de mayo),
Madrid, 2007, p. 233.

1% Como seiiala J. Gafo, Bioética teoldgica, cit., p. 193.

* Sobre este punto, cfr. J. Gafo, Bioética teologica, cit., 194; S. Pérez Alvarez, La libertad ideo-
l6gica ante los origenes de la vida y la clonacion en el marco de la U E., Granada, 2009 pp. 3-4.
177 Sobre este punto, cfr. J. Gafo, Bioética teoldgica, cit., 194; S. Pérez Alvarez, La libertad ideo-
légica ante los origenes de la vida y la clonacion en el marco de la U.E., Granada, 2009 pp. 4 y
ss.

2= Sobre este punto, cfr. J. Gafo, Bioética teoldgica, cit., p. 197.
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Intimamente relacionada con esta teoria es la que confiere una especial
importancia al inicio de la actividad eléctrica en el cerebro del nasciturus. Este
inicio es relativamente temprano, produciéndose sobre los cuarenta y cinco
dias posteriores a la fecundacién. Es decit, cuando el embrién no ha ilegado
todavia a la fase de feto'™.

Segun la teorfa de la viabilidad, el dato bdsico es la capacidad del feto
para vivir independientemente fuera del dtero, aunque para ello necesite
cuidados médicos. Esta capacidad le otorga un estatuto plenamente humano y
un derecho a la vida equiparable al recién nacido después de un periodo de
gestacién normal ™.

Finalmente, mencionaremos la teorfa del nacimiento. Esta teorfa no se dife-
rencia claramente de la anterior, aunque puede tener especial importancia en
relacidn con la asistencia médica a los prematuros. Esta concepcidn doctrinal es
la propia del Derecho romano y la de numerosos Cédigos Civiles actuales'.

Evidentemente, la posicion doctrinal mantenida sobre los origenes de la
vida influye de manera necesaria en la postura que se sostenga sobre el esta-
tuto del embrion. Este estatuto puede ser examinado desde muiltiples perspec-
tivas —bioldgica, ética, religiosa y juridica, entre otras—, si bien todas ellas se
encuentran relacionadas.

En primer lugar, vamos a examinar las concepciones bioldgicas y éticas
sobre el embrion. Seguidamente, contemplaremos las doctrinas de los princi-
pales religiones respecto del mismo. Posteriormente, haremos una referencia
a las opiniones doctrinales sobre algunas cuestiones debatidas en esta materia,
para finalizar, en un epigrafe distinto, aludiendo al régimen juridico de las
intervenciones genéticas en el embridn.

Desde el punto de vista bioldgico y ético, es preciso mencionar primera-
mente la teoria que concibe el embrién como una realidad personal desde el
momento de la fecundacién.

Esta teoria, basada en la de la fecundacion como origen de la vida huma-
na, implica la oposicion a cualquier manipulacidn genética que suponga un
riesgo para la vida o la integridad del embridn, ya se trate de un embrién en el
titero o in vitrol*2,

Desde una perspectiva diferente debemos hacer referencia, en segundo
fugar, a la concepcion gradualista del embrién. En sintesis, para esta teoria es
preciso distinguir en el desarrollo embrionario diferentes etapas para la consi-

> Sobre este punto, cfr. J. Gafo, Bioética teoldgica, cit., p. 198.

1 Como sefiala J. Gafo, Bioética teolégica, cit., pp. 198-199.

Y Como sefiala J. Gafo, Bioética teoldgica, cit., p. 199.

2 Sobre este punto, cfr. F. Abelldn, Seleccion Genética de Embriones: entre la libertad reproduc-
tiva y la eugenesia, cit., pp. 76 y ss.
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deracion del embrién como ser humano. Asi, se distingue entre preembrién,
embridn y feto. El primero es el embridn, que se encuentra en el dtero o in
vitro, “constituido por el grupo de células resultantes de la division progresi-
va del ovocito desde que es fecundado hasta 14 dias mds tarde™*. El embrién
es la “fase del desarrollo embrionario que abarca desde el momento en que el
ovocito se encuentra en el dtero de una mujer hasta que se produce el inicio de
la organogénesis, y que finaliza a los 56 dias a partir del momento de la fecun-
dacién, exceptuando del computo aquellos dias en los que el desarrollo se
hubiera podido detener”™. Finalmente, el feto es el “embridn con apariencia
humana y con sus érganos formados, que va madurando desde los 57 dias a
partir del momento de la fecundacidn, exceptuando aquellos dias en los que el
desarrollo se hubiera podido detener, hasta el momento del parto™.

Segun esta teorfa, la condicién del embrién y del feto no es equiparable,
ni ética ni bioldgicamente, a la del ser humano nacido. Por ello, defiende la
necesidad de elaborar un estatuto de estas fases del desarrollo embrionario,
que coordine el respeto a las mismas con las posibilidades de investigacién
sobre el embridn y el feto aunque conlleven la destruccién de éstos™.

En tercer lugar, es preciso mencionar la concepcion naturalista o utilita-
rista del embridn. Para esta posicién doctrinal, el embrién es un conjunto de
células que no tiene un valor diferente al de otras células humanas. Por ello,
es considerado como un producto propiedad de sus progenitores, quienes
puedan decidir libremente su destino. Evidentemente, para los partidarios de
esta teorfa, no hay ningtin inconveniente ético en utilizar el embrién para cual-
quier clase de manipulaciones genéticas, incluida la donacién'.

Uno de los mas destacados representantes de dicha concepcion doctrinal
es Singer. Para este autor, la vida del embrion no tiene un valor superior a la
de los animales con un similar nivel de racionabilidad y de sensibilidad. En su
opinidn, ni el embridn ni el feto son personas y, por tanto, no pueden disfrutar
de la proteccion moral que corresponde a estas ditimas. Ademds, Singer apli-
ca esta argumentacién también al recién nacido, el cual carece de racionalidad
y autoconsciencia. Por ello, admite la posibilidad de dar muerte a ciertos
recién nacidos que padecen graves discapacidades'™.
mla Ley 14/2006, de 26 de mayo, sobre técnicas de reproduccion humana asistida.
' Articulo 3.,b) de la Ley 14/2006, de 26 de mayo, sobre técnicas de reproduccién humana asis-
tida.

' Articulo 3.n) de la Ley 14/2006, de 26 de mayo, sobre técnicas de reproduccién humana asis-
tida.

e Sobre este punto, cfr. F. Abellan, Seleccion Genética de Embriones: entre la libertad reproduc-
tiva y la eugenesia, cit., pp. 78 y ss.

7 Sobre este punto, cfr. F. Abelldn, Seleccion Genética de Embriones: entre la libertad reproduc-

tiva v la eugenesia, cit., p. 80.
1% Sobre la opinion de Singer en este punto, cfr. J. J. Ferrer, J. C. Alvarez, Para fundamentar la
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Por ultimo, queremos referirnos, por su originalidad, a la posicién doctri-
nal de Diego Gracia. Para este autor, los embriones son sujetos de derechos.
Pero estos derechos no pueden ser los de las personas que ya han nacido. Los
embriones tienen un derecho genérico a la existencia, pero este derecho no
puede aplicarse a cada uno de ellos en concreto™. El derecho genérico de los
embriones implica que el Estado debe protegerlos y sancionar las actividades
que atenten contra ellos, sobre todo a medida que transcurre el tiempo y se
incrementa el desarroilo embrionario. Sin embargo, en las primeras fases del
proceso de gestacion, la proteccion de los embriones debe quedar al cuidado
de los individuos y de las parejas en virtud de las obligaciones que conlleva la
ética de la responsabilidad'®.

Este examen ético y bioldgico sobre los origenes de la vida y el estatuto
del embridn no quedarfa completo sin enfocarlo desde una perspectiva religio-
sa. Al menos, desde la perspectiva de las grandes tradiciones religiosas mono-
tefstas. Entre otras razones, por el hecho de que algunas de las cuestiones obje-
to de la bioética ~la reproduccion humana, la sexualidad, el dolor, la enferme-
dad y la muerte— forman tradicionalmente parte de las ensefianzas de las reli-
giones™. Y estas enseflanzas determinan la escala de valores con la que
muchos seres humanos, especialmente los de los paises menos afectados por
el progresivo proceso de secularizacion de ia cultura occidental, afrontan estos
importantes e inevitables acontecimientos de la vida y adoptan decisiones
sobre ellos™2.

Para la Iglesia Catdlica, el ser humano debe ser respetado como persona
desde su concepcion™. Ademds, esta confesién religiosa considera que el
término “preembrién” no tiene un respaldo cientifico ni filosdtico, Se trata
simplemente de una ficcidn legal tendente a sugerir que, después de la fecun-
dacion, “habria en el desarrollo embrionario una fase no humana, durante la
cual el embrién humano no mereceria el respeto debido a los seres huma-
nos” '+,
biodtica, cit., pp. 322 y ss.

% D. Gracia, “El estatuto del embrién™, en J. Gafo (ed.), Procreacion humana asistida: aspectos
técnicos, éticos y legales”, Madrid, 1998, p. 105.

0 D. Gracia, “El estatuto del embridn”, cit., p. 108.

' Como sefiala, J. ). Ferrer, “Quod omnes tangit, ab omnibus tractari debet: una “questio dispu-
tata” de epistemologia moral en la teologia catdlica”, en J. Gafo (ed.), Bioética y religiones: el
final de la vida, cit., p. 127.

" Como serala J. Torralba Roselld, “La l6gica de la circularidad. Eticidad del morir desde el
Hinduismo y el Budihsmo”, cit., pp. 87-88.

" Instruccién Donum vitae, de la Congregacidn para la Doctrina de la Fe, de 22 de febrero de
1987,n.1, 1.

" LXXXVI Asamblea Plenaria de la Conferencia Episcopal Espariola, Alguna orientaciones

sobre la ilicitud de la reproduccion humana artificial y sobre las prdcticas injustas autorizadas
por la Ley que la regulard en Esparia, de 30 de marzo de 2006, n. 3.
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Las intervenciones genéticas terapéuticas sobre el embrién humano son
consideradas licitas “siempre que respeten la vida y la integridad del embrién,
que no le expongan a riesgos desproporcionados,que tengan como fin su cura-
¢ién, la mejora de sus condiciones de salud o su supervivencia individual™®.
Por el contrario, resultan rechazables la obtencion de embriones mediante la
fecundacion in vitro'*, la seleccién del sexo o de cualidades genéticas' y la
reduccién embrionaria'®,

Asimismo, es considerado ilicito el diagndstico genético preimplantato-
rio el cual, al comportar la seleccién de los embriones sanos para ser transplan-
tados al titero y la congelacion o destruccién de los enfermos, es calificado
desde el punto de vista ético como eugenesia'™”.

La Iglesia CatSlica también se opone a la produccién y utilizacién de
embriones humanos vivos para la obtencién de células madre embrionarias.
Ello es debido a que el embrién “en cuanto “individuo humano” tiene derecho
a su propia vida. Por tanto, cualquier intervencion que no sea a favor del
embrién mismo, se transforma en una acto que atenta contra dicho derecho™>.

Como alternativa licita para la obtencidn de células madre embrionarias,
la Iglesia Catdlica propone la utilizacién de células madre tomadas de organis-
mos de adultos, del cordén umbilical en el momento del nacimiento y de fetos
abortados, siempre que no haya existido complicidad en el aborto. También
considera aceptable la experimentacion con células madre embrionarias de
origen animal’'.

Finalmente, la Iglesia Cat6lica condena rotundamente la clonacién huma-
na. Entre otras razones, sefiala que la clonacion “constituye una radical mani-
pulacién de la constitutiva “relacionalidad” y complementariedad que estd en
el origen de la procreacidn humana, tanto en su aspecto bioldgico como en el
propiamente personalista”. Asimismo, pone de manifiesto que en la clonacién
“la mujer es victima de una instrumentalizacion radical, quedando reducida a
algunas de sus funciones puramente biolSgicas (prestadora de 6vulos y de
utero)”%2,

' Tnstruccién Donum vitae. cit., n. 1, 3.

" Instruccién Donum vitae, cit., n. 1, 5.

¥ Instruccién Donum vitae, cit., n. 1, 6.

' Discurso I am happy, de Juan Pablo 11, de 3 de abril de 2000, n. 4.

¥ [ XXXVI Asamblea Plenaria de la Conferencia Episcopal Espafiola, Alguna orientaciones
sobre la ilicitud de la reproduccidn humana artificial y sobre las prdcticas injustas autorizadas
por la Ley que la regulard en Espaiia, cit., n. 5.

'* Pontificia Academia Pro Vita, Declaracion sobre la produccion y uso cientifico y terapéutico
de las células estaminales embrionales, de 25 de agosto de 2000, n. 5.

st Pontificia Academia Pro Vita, Declaracion sobre la produccion y uso cientifico y terapéutico

de las células estaminales embrionales, cit.,n.3 y 4.
' Pontificia Academia Pro Vita, Reflexiones sobre la clonacion, de 25 de junio de 1997, n. 3.
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Para el Protestantismo, al examinar la temdtica referente al genoma y al
embrién, es preciso partir de unos principios generales sobre la vida humana.

El principio bdsico es el del valor intrinseco y la dignidad de la vida
humana, la cual proviene de Dios'®. Por ello, toda vida humana, la cual
comprende la desarrollada en el seno materno, debe ser nutrida, sostenida y
protegida'®.

En segundo lugar, debe tenerse en cuenta el cardcter unico e irrepetible
de cada persona desde la concepcion hasta la muerte'.

Finalmente, es necesario no olvidar que, a pesar de su dignidad, la vida
no es un valor absoluto y por ello su respeto, aunque es una exigencia ética,
no debe llegar a alcanzar formas idoldtricas y absolutizadoras™.

Partiendo de estos principios, la doctrina protestante considera que el
estudio del genoma humano'*” no sélo no infringe el respeto al valor de la vida
de las personas, sino que puede contribuir a mejorar su salud.

El diagnéstico genético del feto en el ttero materno, dirigido a detectar si
padece graves anomalias es generalmente aceptado por los protestantes. Sin
embargo, existen divergencias en el caso de que, comprobada la existencia de
dichas anomalfas, se plantee el recurso al aborto para solucionarlas'®.

Algunos protestantes consideran licita la investigacion con embriones,
siempre que tenga como fin el beneficio de éstos. En caso contrario, rechazan
este tipo de investigacion, salvo si se realiza con embriones procedentes de un
aborto espontdneo y existe ademds el consentimiento de los progenitores'”.
Sin embargo, otros, siguiendo un criterio utilitarista, admiten la investigacién
sobre los embriones sobrantes de la fecundaciones in vitro, por entender que
este destino cientifico puede ciertamente reportar mayor beneficio a los seres
humanos que la destruccion de aquéllos'®.

% Cfr. el Comunicado final de las Il Jornadus de Bioética de la Alianza Evangélica Espaiiola,
Madrid diciembre de 2000, en
<https://www.protestantedigital.com/new/nowleerdocumento.php?20>; un estudio sobre la
Bioética protestante puede verse en I. Martin Sdnchez, “La posicién de los evangélicos respecto de
cuestiones de bioética”, en R. Garcfa Garcfa, M. Gonzdlez Sanchez (Coordinadores), Aplicacion y
desarrollo del Acuerdo entre el Estado espaiiol y la FEREDE, Madrid, 2008, pp. 189 y ss.

* Como afirma el Sinodo General de la Iglesia de Inglaterra en su mocién presentada en 1988;
cfr. “Contraccezione, aborto ¢ fecondazione umana. Note del Comitato per la Responsabilitd
Sociale del Sinodo Generale Della Chiesa d’Ingliterra”, en Religioni e bioetica. Un Confronto
sugli inizi della vira, a cura di L. Biagi e R. Pegoraro, Padova, 1997, p. 277.

%5 Cfr. el Comunicado final de las Il Jornadas de Bioética, cit., 11, 2.

% Como sefiala J. A. Cruz Arvizu, La bioética, apartado 2, 4, en

<http://espanol .groups.yahoo.com/group/coloquiobautista/message/2621>.

' Sobre el Proyecto Genoma Humano, cfr. J. Gafo, Bioética teoldgica, cit., pp. 415 y ss.

'8 Sobre este punto, cfr. G. Moreno Botella, “Protestantismo”, en [. Martin Sanchez (Coord.),
Bioética religion y salud, Madrid, 2005, pp. 107-108.

% Cfr. el Comunicado final de la Il Jornadas de Bioética, cit., apartado 1V, 2.

* Sobre este punto, cfr. Le Perff, Guetny, J. P., “Los desafios de la bioética: qué dicen las religio-
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En materia de investigacién biomédica en seres humanos, no hay proble-
ma en aceptar la realizada con una finalidad terapéutica, siempre y cuando se
evite el riesgo de que derive hacia una manipulacién genética''. Por el contra-
rio, toda investigacion cuya finalidad consista en alterar las caracteristicas
psiquicas o somdticas de las personas, para seleccionarlas segin un determi-
nismo genético, es moralmente inaceptable y peligrosa para el futuro de la
especie humana'®,

Por dltimo, es preciso sefialar que la clonacién terapéutica es aprobada
por el Protestantismo y considerada como un signo de solidaridad. Sin embar-
go la clonacion reproductiva es rechazada totalmente'®,

En el Judaismo, la investigacion sobre el genoma humano se considera
algo positivo, debido a que la adquisicion de conocimientos para la cura de
enfermedades estd aprobada por esta religion’™. La terapia genética estd
permitida cuando se usa para la prevencion y el tratamiento de enfermedades,
porque se considera un medio legitimo del mandato biblico de curar'®.
Asimismo, el conocimiento del mapa genético humano se estima también
como algo positivo, puesto que sirve para demostrar lo inapropiado e irracio-
nal de la idea de razas genéticamente inferiores'*.

Sobre la cuestion del origen de la vida humana, la doctrina rabinica pone
de manifiesto que, de acuerdo con el Talmud, el alma penetra en el feto el
cuadragésimo dia después de la concepcidn, antes de lo cual el embridn es
simplemente agua'’.

El valor de la vida humana, que es infinito y absoluto, surge con ¢l naci-
miento. Por ello, el feto no es un ser humano a todos los efectos. De aqui, que
su supresion no sea calificada de homicidio. Esto no comporta que no deba ser
protegido, pero sf que su derecho a la vida es inferior al de la madre. En virtud
de ello, en caso de un conflicto mortal entre ellos, debe sacrificarse la vida del
feto si no hay otra posibilidad de salvar la vida de la madre'®,

nes, en Revista Envio, n. 257, agosto 2003. <www.envio.org.ni/articulo/1277>.

o Cfr. el Comunicado final de la Il Jornadas de Bioéticas, cit., apartado 1V, 2.

2 Cfr. “Bioética: ricerca e orientamente. Documento del “Gruppo di lavoro sui problemi etici
posti dalla scienza” (Costituito dalla Tavola Valdese)”, en Religioni e bioetica. Un confronto sugli
inizi della vita, cit., p. 201.

w §. Pérez Alvarez, La libertad ideoldgica ante los origenes de la vida y la clonacion en el marco
de la U.E..cit.,pp.39y ss.

' Seguimos en esta punto lo expuesto por M. Moreno Antén, “El comienzo de la vida”, en I.
Martin Sdnchez (Coord.), Bioética, religion y salud, Madrid, 2005, pp. 116 y ss.

> Sobre este punto, cfr. M. Moreno Antén, “El comienzo de la vida”, cit., p. 116.

“ Sobre este punto, cfr. M. Moreno Antén, “El comienzo de la vida”, cit., p. 117.

7 Sobre este punto, cfr. R. di Segni “Il punto di vista ebraico su aborto, contraccezione e fecon-
dazione artificiale”

% Cfr. M. Moreno, “El comienzo de la vida”, cit., p. 116.
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El Judaismo no se opone al diagndstico prenatal. Sin embargo, se encuen-
tra dividido respecto de sus consecuencias, Existen opiniones rabinicas que
consideran licita la supresién del feto con graves taras, para de este modo
evitar sufrimientos psiquicos a la madre. Por el contrario, otros autores son
contrarios a esta actuacién'®.

La mayoria de la doctrina rabinica acepta la reduccion embrionaria
—cuando el excesivo niimero de embriones supone un riesgo para la salud de
la madre o para la fecundacién—, siempre que se lleve a cabo antes de los
primeros cuarenta dias desde la fecundacién'™.

En cuanto a la investigacion con células madre embrionarias, el Judaismo
admite la clonacidn terapéutica para su obtencidn. La razon estriba en que no
¢s necesaria la utilizacion del esperma y el embridn producido no es persona,
al no haber cumplido los cuarenta dias. Respecto de la utilizacion de las célu-
las madres embrionarias, el Judaismo sigue por tanto la denominada teoria
celular, segtin la cual en esta primera fase del desarrollo embrionario sdlo exis-
te un conjunto de células, por lo que no hay razén para el planteamiento de
problemas éticos.

Sin embargo, el Judaismo no acepta la seteccion ni la mejora genética,
por considerarlas como uno de los riesgos negativos de las técnicas de la
reproduccion humana asistida'”.

Con referencia a la clonacién, algunas decisiones rabinicas se han
pronunciado a favor de la clonacién terapéutica de células humanas'™.
Asimismo, se ha aceptado en algunas ocasiones la clonacién reproductiva de
seres humanos'”,

Desde el punto de vista del Islamismo, el comienzo de la vida bioldgica
tiene lugar con la fecundacion, pero la vida humana sélo surge cuando Dios
infunde el alma en el cuerpo, lo cual tiene lugar para algunos, a los cuarenta
dfas después de ia fecundacion y, para la opinién mayoritaria, a los ciento
veinte dias. Antes de este tiempo, el feto pertenece exclusivamente a los
progenitores, que pueden autorizar intervenciones sobre el mismo y disponer
libremente de sus rganos'™. Este punto de partida determina las orientaciones

' Cfr. T. di Segni, “Il punto di vista ebraico su aborto, contraccezione e fecondazione artificiale”,
cit., p. 290.

'™ Sobre este punto, cfr. Y. Garcia Ruiz, Reproduccion humana asistida. Derecho, conciencia y
libertad, Granada, 2004, p. 212.

" Sobe este punto, cfr. R. di Segni, “I! punto di vista ebraico su aborto, contraccezione ¢ fecon-
dazione artificiale”, cit., p. 293.

2 Sobre ese punto. cfr. S. Pérez Alvarez, La libertad ideoldgica ante los origenes de la vida v la
clonacion en el marco de la U.E., cit., p. 42.

" Sobre este punto, cfr. S. Pérez Alvarez, La libertad ideoldgica ante los origenes de la vida y la
clonacion en el marco de la U E., cit., p. 41.

'™ Sobre este punto, cfr. Islamic Medical Ethics: The IMANA Perspective, en <www heart-
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éticas sobre la proteccion del embrién, porque su valor antes de la infusién del
alma no es el mismo que tiene después de recibirla'™,

En la experimentacién con embriones, no existe unanimidad de opinio-
nes. La Conferencia internacional de juristas isldmicos de 1990, considerd que
no resulta conveniente la produccion indiscriminada de embriones mediante
técnicas de reproduccion humana asistida'™. Por su parte, la Conferencia inter-
nacional sobre bioética y reproduccién humana en el mundo musulmadn, cele-
brada en El Cairo, en 1991, afirmd los siguientes principios. En primer lugar,
declaré que debe permitirse la investigacion con preembriones si tiene una
finalidad terapéutica. En segundo lugar, manifestd que estdn prohibidas las
intervenciones dirigidas a modificar las caracteristicas hereditarias del feto. Y,
en tercer término, puso de relieve que los embriones sobrantes de la utilizacion
de las técnicas de reproduccion humana in vitro pueden ser crioconservados
para implantarse posteriormente en la mujer cuando los tratamientos de ferti-
lidad utilizados precedentemente hayan resultad infructuosos'”.

Respecto de la investigacion con células madre embrionarias, debe tener-
se en cuenta que su utilizacion con una finalidad terapéutica no es contraria a
las normas islamicas. Sin embargo, la utilizacién de estas células madre para
madificar el patrimonio genético del embrién esta totalmente prohibida por el
Islam™®.

Tampoco la clonacion humana es una cuestion pacifica en el Islam. La
clonacidn terapéutica es rechazada por las escuelas Malakita y Chiita, mien-
tras que las corrientes Sunnitas la aceptan'™. Asimismo, las escuelas Malakita
y Chiita se oponen a la clonacion reproductiva, la cual por el contrario es acep-
tada por las escuelas Sunnitas™.

Desde el punto de vista doctrinal, se ha puesto de relieve que toda la
investigacion genética llevada a cabo hoy en dfa para la obtencién de células
madre se estd realizando con los preembriones sobrantes de los procesos de
fecundacion in vitro™. Esta técnica ha sido criticada por entender que la inves-

until.net/ HEART/100507/IslamicMedical Ethics>.

s Un detallado examen de la bioética isldmica pude verse en D. Atighetchi, Islam, musulmani e
bioetica, Roma, 2002, passim.

" Sobre este punto, cfr. M. Moreno Antén, “El comienzo de la vida”, cit., pp. 112-113.

' Sobre este punto, cfr. M. Moreno Antén, “El comienzo de la vida”, cit., p. 113.

'™ Sobre este punto, cfr. F. Ben Hamida, Islam y Bioética, en <www.webisla.com>.

™ Sobre este punto, cfr. S. Pérez Alvarez, La libertad ideoldgica ante los origenes de la vida y la
clonacion en el marco de U.E., cit., p. 44.

® Sobre este punto, cfr. S. Pérez Alvarez, La libertad ideoldgica ante los origenes de la vida y la
clonacion en el marco de U.E., cit., pp. 43-44.

% Sobre este punto, cfr. J. Santalé y A. Veiga, “Donacién y uso de gametos, embriones y mues-
tras bioldgicas de naturaleza embrionaria para investigacién médica”, en J. Sanchez-Caro, F.
Abelldn (Coord.), Investigacion Biomédica en Espafia. Aspectos Bioéticos, Juridicos y
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tigacién con céluias madre adultas obtendria mejores resultados cientificos y,
ademds, no darfa lugar a los problemas éticos planteados por la investigacion
embrionaria'®.

Una cuestion polémica es la referente a la calificacion juridica del
embridn, especialmente en el supuesto del preembridn in vitro.

Un sector doctrinal mayoritario considera que el preembrién, sobre todo
el sobrante de las técnicas de reproduccion humana in vitro, no puede ser cali-
ficado como *“persona” pero tampoco como “cosa” —al no ser susceptible de
apropiacion, ni de libre circulacion— sino como un “bien juridico” que debe ser
protegido™. Se trataria de una estructura celular —calificada como “bien juri-
dico”—, que si sigue su desarrollo espontdneo —siendo crioconservado, destina-
do a la investigacion, o destruido— jamds alcanzaria la categorfa juridica de
“persona’®, Para solucionar este problema, algiin autor ha propuesto conside-
rar al embrién como una especial categorfa juridica, la cual es acreedora de
una especifica proteccion marcada por su destino —dar lugar al nacimiento de
una nueva persona, si ello es viable~ y “por cuanto que su naturaleza le hace
participar del respeto inherente a la dignidad humana™"*,

Otro tema, que también es objeto de discusion, es el referente al diagnds-
tico genético preimplantatorio.

En contra de esta técnica, empleada para analizar la salud de los embrio-
nes in vitro para as{ decidir su implantacion en el itero, se alega que se trata de
una nueva forma de eugenesia*® y de una violacién del principio ético de no
discriminacion entre unos seres humanos y otros™®. A favor de la misma, se ha
puesto de relieve que se trata de una prdctica eminentemente terapéutica, la
Cientificos, Granada, 2007, p. 300.

# Cfr. C. Nombela, “La investigacién en células madre y su desarrotlo clinico: un camino con
miiltiples alternativas”, en J. Sdnchez-Caro, F. Abelldn (Coord.), Investigacion Biomédica en
Espafia. Aspectos Bioéticos, Juridicos y Clentificos, cit., p. 174; en el mismo sentido cfr. 1. de
Miguel Beriain, “La clonacién, ;suefio o quimera? Un andlisis ético-juridico de la transferencia
de niicleos celulares, en R. Junquera de Estéfani, (director), Bioética y bioderecho. Reflexiones
Juridicas ante los retos bioéticos, cit., p. 234,

¥ Cfr. B. Verdera Izquierdo, “Comentario al articulo 127, en F. Lledé Yagiie, C. Ochoa Marieta,
O. Monje Balmaseda, Comentarios cientffico-juridicos a la Ley sobre Técnicas de Reproduccion
Humana Asistida (Ley 14/20006, de 26 de mayo), cit., p. 197.

"*' Sobre este punto, cfr. la critica de A. Ollero, “El estatuto juridico del embrién”, en J.
Ballesteros, E. Ferndndez (Coordinadores), Biotecnologia y Posthumanismo, cit., pp. 337 y ss.

# Cfr. P. J. Femenia Lopez, Status juridico del embrion humano, con especial consideracion al
concebido “invitro”, cit., p. 121.

#* Sobre este punto, cfr. M. Jorqui Azofra, “El diagnéstico genético preimplantatorio: breve
apunte comparativo del marco legal en Italia y Espafia”, en S. Androher Biosca, F. de Montalvo
Jaaskeldinen (Directores), Los avances del Derecho ante los avances de la Medicina, Cizur
Menor, 2008, p. 1046.

" Sobre este punto, cfr. M. Jorqui Azofra, “El diagnéstico genético preimplantatorio: breve
apunte comparativo del marco legal en Italia y Espaiia”, cit., p. 1.047.
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cual debe circunscribirse al ambito privado de los sujetos afectados'®. Ademds,
es preciso tener en cuenta que dicha técnica no supone la eliminacién de una
persona, porque los embriones in vitro no poseen esta condicion juridica™,

Sin duda alguna, la cuestién mds debatida en torno a la investigacién con
células madre embrionarias es la referente a la clonacién en sus dos aspectos
de terapéutica y reproductiva.

La clonacién terapéutica es la que menos rechazo suscita, debido a su
finalidad eminentemente curativa. De hecho, se han sefialado las grandes
expectativas que suscita su aplicacién en el dmbito de la medicina regenerati-
va. Sin embargo, algunos sectores doctrinales se han opuesto a ella por
considerar que supone la destruccion del embridn clonado y la instrumentali-
zacion de los seres humanos, puesto que, en su opinion, el embrion es una
persona’’.

Para evitar estas objeciones, se ha propuesto como solucion éticamente
aceptable la utilizacion de los embriones sobrantes de la fecundacidn in vitro,
dado que éstos —al no tener la posibilidad de ser implantados en un titero, por
ser defectuosos o por otras circunstancias— no tienen mas opcion que perma-
necer crioconservados hasta su destruccion'”.

Por otra parte, se ha defendido la utilizacién de la clonacidn terapéutica
apelando al derecho a la proteccion de la salud de las personas. Desde esta
perspectiva, la principal dificultad estriba en el riesgo que esta tecnologia
puede suponer para la salud humana. Sin embargo debido a los importantes
avances cientificos en esta materia, se augura la posibilidad cercana de que “la
clonacién de células humanas se convierta en un remedio comtin para el trata-
miento diagnostico—terapéutico de las enfermedades congénitas de cardcter
grave € incurable’”.

Al contrario de lo que sucede con la clonacion terapéutica, la reproducti-
va produce una oposicion practicamente general. Hasta el punto, de haberse
sefialado la dificultad de encontrar un solo motivo ético admisible en defensa
de esta clase de clonacion™.
= Sobre este punto, cfr. M. Jorqui Azofra, “El diagndstico genético preimplantatorio: breve
apunte comparativo del marco legal en Italia y Espafa”, cit., p. 1048.

' Sobre este punto, cfr. M. Jorqui Azofra, “El diagndstico genético preimplantatorio: breve
apunte comparativo del marco legal en Italia y Espafia”, cit., p. 1048.

0 Cfr. J. Santalé y A. Veiga, “Donacidn y uso de gametos, embriones y muestras bioldgicas de
naturaleza embrionaria para investigacion médica”, cit., p, 304.

"t Sobre este punto, cfr. S. Pérez Alvarez, La libertad ideoldgica ante los origenes de la vida v la
clonacion en el marco de la U .E., cit., p. 74.

2 Cfr. 1. de Miguel Beriain, “La clonacidn, ;Suefio o quimera? Un andlisis €tico-juridico de la
transferencia de [\ﬁcleos celulares”, cit., p. 235.

" Cfr. S. Pérez Alvarez, La libertad ideoldgica ante los origenes de la vida y la clonacion en el

marco de la U.E., cit., p.93.
™ Cfr. 1. de Miguel Beriain. “La clonacion, jsueiio o quimera? Un andlisis ético-juridico de la
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Entre los argumentos contrarios a la clonacion reproductiva, se ha alega-
do que implica la consideracidn del ser humanc como un objeto de deseo,
creado para satisfacer a quien solicité la clonacién'*. Desde un punto de vista
similar, se ha manifestado que esta clonacién supone la “colonizacién” de un
ser humano por otro, porque conlleva la imposicion al clonado de algo tan
importante como es su propia intimidad genética™. Otra argumentacion ha
sefialado la alteracion del orden moral establecido, que comporta este supues-
to de clonacion. Ello obedece a que produciria “hijos procedentes de embrio-
nes que son, en realidad, hermanos gemelos de sus padres, o hermanos que han
servido de progenitores, o nifios procreados por parejas que deberfan ser sus
abuelos™”. Asimismo, se ha sostenido la inadmisibilidad ética de realizar en
los seres humanos una técnica que se encuentra en una fase incipiente, no
encontrandose ni siquiera consolidada en los animales'”.

Entre los defensores de la clonacién reproductiva se encuentran, princi-
palmente, los bioéticos utilitarista. En la doctrina espafiola, cabe destacar la
original opinién de Pérez Alvarez en apoyo de este supuesto de clonacién.
Para este autor, es preciso tener en cuenta que el derecho a la identidad perso-
nal —el cual incluye el derecho a la identidad genética— es una exigencia del
reconocimiento de la dignidad humana y, por extensién, del derecho a la liber-
tad ideoldgica'”. Fsta identidad personal estd compuesta, a su juicio, por dos
elementes: el patrimonio genético y la ideologfa o conciencia®®.

Desde estas premisas, el autor entiende que, aunque la informacion gené-
tica del clonado sea idéntica a la del embrién utilizado en la clonacién, nunca
existirdn dos personalidades iguales porque éstas se forman mediante la inte-
raccién del genotipo con el medio ambiente y las relaciones sociales, que
siempre serdn distintas para cada persona®'. Por ello, en su criterio, la clona-
cién reproductiva resultaria compatible con el respeto a la dignidad e identi-
dad, siempre y cuando sea llevada a cabo de acuerdo con el principio de
responsabilidad®®.

transferencia de nticleos celulares”, cit., p. 214.

> Sobre este punto, cfr. I. de Miguel Beriain, “La clonacién, ;sueiio o quimera? Un andlisis ético-
juridico de la transferencia de niicleos celulares”, cit., p. 214

* Como seiiala J. Gafo, Bioérica teoldgica, cit., p. 254.

¥ Como sefiala 1. de Miguel Beriain, “La clonacion, ;suefio o quimera? Un andlisis ético-juridi-
co de la transferencia de niicleos celulares”, cit., p. 219.

* Cfr. J. Gafo, Bioética teoldgica, cit., p. 253.

S Pérez Alvarez, La libertad ideoldgica ante los origenes de la vida v la clonacion en el marco
de la UE.. cit, p63.

" §_ Pérez Alvarez, La libertad ideoldgica ante los origenes de la vida y la clonacion en el marco
de la U.E. cit.,, p.68.

S, Pérez Alvarez, La libertad ideolégica ante los origenes de la vida y la clonacion en el marco
de la U.E..cit., pp. 70-71.

22§ Pérez Alvarez, La libertad ideoldgica ante los origenes de la vida y la clonacion en el marco
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En virtud de su argumentacidn, este autor concluye manifestando que “si
la clonacidn se inscribiera dentro de un marco general de respeto al ser huma-
no, a la vida y a la naturaleza, sin sucumbir a las fantasfas irracionales de
mundos completa y perpetuamente felices, de los que se haya desterrado defi-
nitivamente la enfermedad, el dolor y la muerte, entonces la clonacién podria
no ser, en casos excepcionales, completamente incompatible con la dignidad
del ser humano™”.

2.3.3. Régimen juridico

En el marco del Consejo de Europa, el Convenio Europeo de Derechos
Humanos establece que “el derecho de toda persona a la vida estd protegido
por la ley™™. Sin embargo, la interpretacion jurisprudencial de esta frase no ha
clarificado debidamente el momento del inicio de la vida, ni hasta que punto
protege al nasciturus®®.

La Comision Europea de Derechos Humanos, hoy desaparecida, hizo
algunas precisiones sobre estas cuestiones, aunque insuficientes y de modo
fragmentario. Asi, afirmé que el articulo 2,1 del Convenio Furopeo de
Derechos Humanos se refiere a las personas ya nacidas y no resulta por tanto
aplicable al nasciturus. Igualmente, sefialé que la inaplicacion del articulo 2,1
en este supuesto no implica que la vida del embridn pueda ser interrumpida
por decision de la madre, sin ninguna clase de restricciones™™.

Por su parte, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sefialado que
existen diversas concepciones sobre la definicion de persona y el comienzo de
la vida humana*”. Ademads, tampoco se encuentra en los Estados miembros un
consenso comtin respecto de la definicion cientifica y legal del comienzo de la
vida. Esto comporta que la cuestién sobre el comienzo de la vida forma parte
del margen de apreciacion del que disfrutan los Estados en la aplicacion del
Convenio™. Reiterando lo manifestado por la Comisién Europea de Derechos
Humanos, el Tribunal entiende que el no nacido no es titular del derecho a la
vida proclamado en el articulo 2,1 del Convenio Europeo de Derecho
Humanos. Por otro lado, considera que no es conveniente ni posible contestar

de la U.E., cit,,p.72.

w § Pérez Alvarez, La libertad ideolégica ante los origenes de la vida y la clonacion en el marco
de la U.E., cit., pp. 73-74.

™ Articulo 2,1.

* Decisién X c. el Reino Unido, de 13 de mayo de 1980, n.10.

** Decisién Bruggeman and Scheuten c. Republica Federal de Alemania, de 19 de mayo de 1976,
n3.

*7 Sentencia en caso Yo c. Francia, de 8 de julio de 2004, n. 82.

*® Sentencia en caso Vo c. Francia, de 8 de julio de 2004, n. 82.
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en abstracto a la cuestion de si el nasciturus es una persona en relacién con lo
dispuesto en el mencionado articulo 2,1*®.

Ciertamente, el embrién en el Gtero goza de una cierta proteccion, debi-
do a la dignidad que posee por su capacidad para liegar a ser persona. Sin
embargo esta proteccion no es absoluta y por ello puede cesar en algiin
momento concreto, como €s el de que suponga un grave peligro para la salud
fisica o psiquica de la mujer embarazada®.

Junto a la jurisprudencia, son varios los instrumentos internacionales que
se han ocupado del estatuto del embrion.

Asfi, la Declaracion Universal sobre el Genoma Humano y los Derechos
Humanos de la UNESCO, de 11 de noviembre de 1997, declara que el Comité
Internacional de Bioética de la UNESCO prestard asesoramiento “en particu-
lar por lo que se refiere a la identificacién de practicas que pueden ir en contra
de la dignidad humana, como las intervenciones en la linea germinal™"'.

En relacién al Convenio de Oviedo, ya nos referimos a la prohibicién de
modificar el genoma humano cuando conlleve una modificacion en el genoma
de la descendencia®?.

Este mismo Convenio establece, en relacion con el diagndstico genético
preimplantatorio la finalidad diagndstica de esta técnica biomédica®.
Asimismo, prohibe la utilizacién de este diagnéstico para la eleccion del sexo
de la persona que va a nacer, salvo alguna excepcion®,

Respecto de los embriones in vitro, el Convenio de Oviedo dispone que,
cuando su experimentacion esté admitida por la ley, ésta deberd garantizarles
una adecuada proteccion, y prohibe la creacién de embriones humanos con
fines de experimentacion®,

Finalmente, en el marco del Consejo de Europa, es preciso tener en cuen-
ta —entre otras— la Recomendacion 1046 (1986), de 24 de septiembre, sobre el
uso de embriones y fetos humanos con fines diagndsticos, terapéuticos, cien-
tificos, industriales y comerciales. En ella, dentro de los propdsitos de diag-
ndstico, se afirma la prohibicién de realizar intervenciones en embriones vivos
o en fetos dentro o fuera del ttero con dichos propésitos, salvo que el objeti-
vo sea el bienestar del nifio por nacer*s. Por el contrario, se permite el uso de

** Sentencia en caso Vo c. Francia, de 8 de julio de 2004, n. 85.

2% Sentencia en caso Vo c. Francia, de 8 de julio de 2004, n. 84; sobre esta sentencia, cfr. C. M.
Romeo Casabona, “El alcance del derecho a la vida en relacion con el concebido segtin el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos”, en Revista de Derecho y Genoma Humano, 2004, 20, pp. 163 y ss.
't Articulo 24.

22 Articulo 13, cfr. el epigrafe 11,1,1.3 de este trabajo

3 Articulo 12

4 Articulo 14

23 Articulo 18

7 Anexo A ).
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un embrién o feto muertos con fines de diagndstico®”. En relacién con los
propdsitos terapéuticos, la Recomendacion dispone, entre otras cuestiones,
que “no se permitird la terapia en embriones in-vitro o in-ltero, en el feto in-
ttero, salvo que sea por enfermedades embridnicas muy claras y diagnostica-
das con precision, con prondstico grave o extremamente malo, cuando no sea
posible otra solucién, y la terapia ofreciera garantfas razonables de un trata-
miento que se pueda realizar con éxito™®.

En el ordenamiento juridico de la Unién Europea, la Carta de Derechos
Fundamentales dispone: “Toda persona tiene derecho a la vida™". Al igual que
sucede con el articulo 2,1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, esta
disposicién plantea el problema de si en ella se incluyen los no nacidos.

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha abordado indirectamente
esta cuestion al resolver un supuesto de patentabilidad de las invenciones
biotecnoldgicas®™. La Gran Sala del Tribunal ha declarado que el articulo 6,2,
¢) de la Directiva 98/44/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de
julio de 1998*' | debe interpretarse de la siguiente manera:

“Constituye un “embrién humano” todo évulo humano a partir del esta-
dio de la fecundacion, todo évulo humano no fecundado en el que se haya
implantado el nicleo de una célula humana madura y todo évulo fecundado
estimulado para dividirse y desarrollarse mediante partenogénesis.
Corresponde al juez nacional determinar, a la luz de los avances de la ciencia,
si una célula madre obtenida a partir de un embrién humano en el estadio de
blastocisto constituye un “embrién humano” en el sentido del articulo 6, apar-
tado 2, letra ¢) de la Directiva 98/447%%,

Respecto de esta sentencia es necesario, sin embargo, precisar que la cali-
ficacion del embrién como humano y la referencia al momento de la fecunda-
cién son a los efectos exclusivos de lo dispuesto en la mencionada Directiva.

Ademds de la Directiva 98/44, el Parlamento Europeo ha emanado varias
disposiciones referentes al estatuto del embrién humano®™. En ellas propone,
entre otros aspectos, el establecimiento de un tiempo limitado de crioconser-
vacidn para los embriones destinados a la implantacion en la mujer a la que se
T AnexcAa).

% Anexo B a).

2 Articulo 2,1.

2¢ Sentencia de 18 de octubre, en el caso Oliver Briistte c. Greenpeace e V.

2 F| articulo 6,2 ¢) de la Directiva 98/44CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 6 de julio
de 1998, establece: “2. En virtud de lo dispuesto en el apartado 1, se considerard no patentables,
en particular: [...| ¢} las utilizaciones de embriones humanos con fines industriales o comer-
ciales™.

2 Sentencia de 18 de octubre, en el caso Oliver Briistte ¢. Greenpeace e V., n. 38.

2 Sobre este punto, cfr. S. Pérez Alvarez, La libertad ideoldgica ante los origenes de la vida y la
clonacion en el marco de la U.E., cit., pp. 117-118.
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le hayan extraido 6vulos con esta finalidad®. Asimismo, considera que deben
prohibirse las investigaciones que utilicen embriones humanos, asi como la
produccidén de embriones humanos con fines de investigacion®. Igualmente,
en relacion con el diagndstico genético preimplantatorio, entiende que solo
podrd utilizarse en casos graves y cuando pueda practicarse un tratamiento
eficaz para “prever la aparicion de enfermedades genéticas o que indiquen una
predisposicién genética a una enfermedad determinada o a una minusvalia®.

En cuanto a la clonacién de seres humanos, todos los documentos del
consejo de Europa y de la Union Europea sobre esta materia la prohiben
expresamente®’.

En el ordenamiento juridico espafiol, el articulo 15 de la Constitucién no
aclara si la expresion “todos tienen derecho a la vida” incluye también al
nasciturus.

El Tribunal Constitucional ha abordado esta cuestién en diversas senten-
cias™. En ellas ha establecido, basicamente, los siguientes principios.

La vida humana es un devenir que comienza con la gestacion y estd
sometida a diversos cambios somdticos y psiquicos, los cuales se reflejan en
el estatuto juridico del sujeto vital. Dentro de los cambios cualitativos en este
proceso vital tienen una particular relevancia el nacimiento y, con cardcter
previo, el momento en el que el nasciturus es susceptible de vida independien-
te de fa madre™.

El nasciturus, ain cuando no es titular del derecho fundamental a la vida,
constituye un bien juridico cuya proteccidn se fundamenta en el articulo 15 de
la Constitucién™. Esta proteccion, aunque no tiene un cardcter absoluto, supo-
ne para el Estado dos clases de obligaciones: “la de abstenerse de interrumpir
o de obstaculizar el proceso natural de gestacidn, y la de establecer un sistema
legal para la defensa de la vida que suponga una proteccion efectiva de la
misma y que, dado el cardcter fundamental de la vida, incluya también como
ultima garantia, las normas penales™!.

2! Resolucién del Parlamento Europeo sobre los problemas éticos y juridicos de la manipulacién
genética, de 16 de marzo de 1989, n. 39.

> Resolucion del Parlamento Europeo sobre la proteccion de los derechos humanos y de la
dignidad humana en el marco de la aplicacién de la biologfa y de la medicina, de 1990, n. 6.

2 Resolucién del Parlamento Europeo sobre la proteccion de los derechos humanos y de la
dignidad humana en el marco de la aplicacién de la biologia y de Ia medicina, cit.,n. 6

27 Cfr. Protocolo Adicional al Convenio de Oviedo, cit., articulo 1; Declaracién Universal de la
UNESCO sobre el Genoma Humano y los Derechos Humanos, cit., art. 11; Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unidn Europea, cit., articulo 3.2.d); Directiva 98/44/CE del Parlamento
Europeo del Consejo, cit., art. 6,2 a); Resolucion del Parlamento Europeo sobre la clonacién
humana, de 7 de septiembre de 2000, n.2.

25 STC 53/1985. de 11 de abril; 212/1996, de 19 de diciembre; 116/1999, de 17 de junio.

2 STC 53/1985, de 11 de abril, FJ 5¢).

2 STC 53/1985, de 11 de abril; 212/1996, de 19 de diciembre: 116/1999, de 17 de junio, Fi 4.
21 STC 53/1985, de 11 de abril; 212/1996, de 19 de diciembre; 116/1999, de 17 de junio, FJ 5.
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Esta proteccion se incrementa a medida que va progresando el embarazo.
De acuerdo con este criterio, el Tribunal Constitucional ha manifestado que
“los preembriones in vitro no gozan de una proteccion equiparable a la de los
ya transferidos al ttero materno™2,

La Ley 14/2006, de 26 de mayo, sobre técnicas de reproduccion humana
asistida, especifica el concepto de preembrién™’. Por su parte, al Ley 14/2007,
de 3 de julio, de investigacion biomédica, reitera este concepto y, a su vez,
define el de embrién™.

En materia de experimentacion, es preciso tener en cuenta que los game-
tos podrdn utilizarse con fines de investigacién, pero no podrdn ser transferi-
dor a la mujer ni utilizados para originar preembriones con fines de procrea-
cion®. Asimismo, los embriones crioconservados, sobrantes de las técnicas de
reproduccion humana asistida, pueden ser donados con fines de investiga-
cion**. Para ello, se requiere el consentimiento por escrito de la pareja o, en su
caso, de la mujer™ y que el preembrion no se haya desarrollado in vitro mas
alla de catorce dias™. Por otro lado, la ley prohibe la creacion de preembrio-
nes y embriones humanos con fines exclusivos de experimentacién™, actua-
cién que, ademds, lleva aparejada una sancion penal*.

LLos embriones sin capacidad de desarrollo biolégico y los embriones y
fetos humanos muertos pueden donarse para la investigacion biomédica u
otros fines como son los diagndsticos, terapéuticos, farmacolégicos, clinicos o
quirdrgicos™'.

La clonacidn de seres humanos con fines reproductivos estd totalmente
prohibida®* y es objeto de sancion penal**. Sin embargo, la ley permite “la
utilizacién de cualquier técnica de obtencién de células troncales humanas con
fines terapéuticos o de investigacion, que no comporte la creacion de un
= STC 116/1999, de 17 de junio, FJ 12.
= Articulo 1,2.
= Articulo 3.b) y s).
=3 Articulo 14 de la Ley 14/2006, de 26 de mayo, sobre técnicas de reproduccién humana asistida.
2 Articulo 11.,4,¢) de la Ley 14/2006, de 26 de mayo, sobre técnicas de reproduccién humana asis-
tida.
=7 Articulo 15,1 ,a) de la Ley 14/2006, de 26 de mayo, sobre técnicas de reproduccién humana asis-
tida.
=% Articulo 15,1,b) de la Ley 14/2006, de 26 de mayo, sobre técnicas de reproduccién humana asis-
tida.
= Articulo 33,1 de la ley 14/2007, de 3 de julio, de investigacién biomédica.

0 Articulo 1602 del Codigo Penal.

*t Articulo 28,1 de la Ley 14/2007, de 3 de julio, de investigacién biomédica.

# Articulo 1,3 de fa Ley 14/2006, de 26 de mayo, sobre técnicas de reproduccién humana asisti-
da; el articulo 26,2,¢),9 de esta Ley considera infraccién muy grave “la préctica de técnicas de

transferencia nuclear con fines reproductivos”.
** Articulo 1603 del Cédigo Penal.
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preembridn exclusivamente con este fin, en los términos definidos en esta Ley,
incluida la activacion de ovocitos mediante transferencia nuclear.

En realidad, la ley ha empleado este subterfugio para permitir la creacion
de células madre, evitando la prohibicién de constituir preembriones humanos
con fines de experimentacion a la que nos hemos referido. El resultado de la
transferencia nuclear es la creacién de una entidad biolGgica con apariencia
idéntica a la de un preembrién, pero que la ley no lo considera como tal en
cuanto exige la existencia de fecundacién por un espermatozoide para la exis-
tencia de un preembrién®.

3. LA MEJORA COGNITIVA Y EL CARACTER MORAL DE LA HUMANIDAD

3.1. LA ARGUMENTACION DE SAVULESCU

;Hasta que punto la mejora cognitiva humana es deseable o no en un
futuro cercano? Esta es la cuestién abordada por Savulescu en su trabajo™.

El autor sefiala que, a lo largo de la historia, la mejora cognitiva de los
seres humanos se ha producido mediante la educacién o el conocimiento, que
se transmitfan de unas generaciones a otras, primero oralmente y con posterio-
ridad también a través de la escritura®’. Sin embargo, este desarrollo cogniti-
vo se ha llevado a cabo sin ningdn cambio bioldgico o genético significativo,
porque solo recientemente estamos empezando a disponer de los medios para
lograr este cambio™®.

Para incrementar biolégicamente la cognicién humana pueden citarse,
entre otros medios los relativos a la mejora genética de la memoria, determi-
nados farmacos que actian sobre la memoria en general y respecto de la refe-
rente al trabajo en particular y, finalmente, las sustancias farmacolégicas que
aumentan el autocontrol y la energia mental™°.

2 Articulo 332 de la Ley 14/2007, de 3 de julio, de investigacién biomédica; una critica de este
articulo puede verse en C. Nombela, “La investigacion en célutas madre y su desarrollo clinico:
un camino con miiltiples alternativas”, cit., pp. 171 y ss.

% Cfr. los articulos 1.2 de la Ley 14/2006, de 26 de mayo, sobre técnicas de reproduccién humana
asistida y 3.s) de la Ley 14/2007, de 3 de julio, de investigacion biomédica; sobre este punto, cfr.
J. Santal6 y A. Veiga, “Donacién y uso de gametos, embriones y muestras bioldgicas de naturaleza
embrionaria para investigacién biomédica”, cit., p. 303.

> J. Savulescu, “Los peligros de la mejora cognitiva y el urgente imperativo de mejorar el cardc-
ter moral de la humanidad”, en J. Savulescu, ;Decisiones peligrosas? Una bioética desafiante, cit.
#7]. Savulescu, “Los peligros de la mejora cognitiva y el urgente imperativo de mejorar el cardc-
ter moral de la humanidad”, cit., p. 217.

=% ], Savulescu, “Los peligros de la mejora cognitiva y el urgente imperativo de mejorar el caric-
ter moral de la humanidad”, cit., p. 218.

* J. Savulescu, “Los peligros de la mejora cognitiva y el urgente imperativo de mejorar el cardc-
ter moral de la humanidad”, cit., pp. 218y ss.
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Existe, por tanto, un potencial considerable para mejorar significativa-
mente diversos aspectos de la cognicién humana por medios biomédicos.
Ahora bien, teniendo esto presente, la cuestion que se plantea Savulescu es,
como dijimos, la de si esta mejora es deseable actualmente o en un futuro
préximo. A su juicio, Ia respuesta debe ser negativa porque ello supondria la
posibilidad de poner en manos de un mayor nimero de gente armas de
destruccion masiva, o la capacidad de desarrollarlas. Este aumento de conoci-
miento serfa instrumentalmente malo para la humanidad, al comportar un
incremento inaceptable del riesgo de que muramos pronto®.

Para eliminar este riesgo, el autor propugna que la mejora cognitiva vaya
acompaifiada de una mejora moral de la humanidad™. Resulta evidente, que la
mejora moral por los medios tradicionales culturales no ha sido tan efectiva y
rdpida como la cognitiva, llevada a cabo por los mismos medios. Si fuera posi-
ble lograrla mediante medios biomédicos y genéticos, constituiria un gran
avance para incrementar muestro cardcter moral y podria, ademds, comple-
mentar los tradicionales métodos educativos y sociales de mejora®2. De hecho,
estos métodos biomédicos y genéticos pueden resultar mucho mds rdpidos y
efectivos para mejorar a todos los que lo necesitan. Por ello, a juicio de
Savulescu, hay un imperativo moral de explorarlos™.

Sentadas estas premisas, el autor se pregunta sobre cudl es el nicleo de
nuestras disposiciones morales. Por otra parte, se plantea si existe alguna
razdn para creer que este nticleo puede ser conformado por medios biomédi-
cos y genéticos. En su opinidn, hay razones para pensar que este resultado es
factible, porque compartimos ese nticleo con animales no humanos de los
cuales hemos evolucionado®™.

Ciertamente, existen diferentes versiones sobre que es la moralidad.
Segtin la teorfa del autor, el niicleo de nuestras caracteristicas morales consta,
en primer lugar, de una disposicion al altruismo. Es decir, a querer que las
vidas de otras personas vayan bien y no mal**. En segundo lugar, cabe
mencionar el sentido de justicia o imparcialidad®. En tercer término, también
% J. Savulescu, “Los peligros de la mejora cognitiva y el urgente imperativo de mejorar el caric-
ter moral de la humanidad”, cit., p. 224,

*1 J. Savulescu, “Los peligros de la mejora cognitiva y el urgente imperativo de mejorar el cardc-
ter moral de la humanidad”, cit., p. 224.

=2 J. Savulescu, “Los peligros de la mejora cognitiva y el urgente imperativo de mejorar el cardc-
ter moral de la humanidad”, cit., p. 230.

23 J. Savulescu, “Los peligros de la mejora cognitiva y el urgente imperativo de mejorar el cardc-
ter moral de la humanidad”, cit., pp. 230-231.

> J. Savulescu, “Los peligros de la mejora cognitiva y el urgente imperativo de mejorar el caric-
ter moral de la humanidad”, cit., p. 231.

=% J. Savulescu, “Los peligros de la mejora cognitiva y el urgente imperativo de mejorar el cardc-

ter moral de la humanidad”, cit., p. 231.
= J. Savulescu, “Los peligros de la mejora cognitiva y el urgente imperativo de mejorar el cardc-
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integran el mencionado niicleo el remordimiento y el sentido de culpa cuando
se ha obrado incorrectamente, haciendo mal a alguien sin razén. Igualmente,
deben citarse la vergiienza, el orgullo, la admiracién y el desprecio hacia quie-
nes hacen las cosas bien o mal respectivamente, y la capacidad de perddn,
cuando nos damos cuenta de que una persona no es responsable del dafio que
se nos ha inferido™.

Aceptando, como lo hace el autor, que el nicleo de las caracteristicas
morales tiene una base bioldgica, es preciso preguntarse hasta que punto un
tratamiento biomédico o genético es factible en la prdctica. Su respuesta a esta
pregunta es que solo hasta un punto muy pequefio. Se requerirfa una mayor
investigacion cientifica para que podamos ser mds altruistas o justos simple-
mente mediante una pastilla 0 una manipulacion genética™,

Como conclusiones a su razonamiento, Savulescu manifiesta que éste
puede resumirse en las siguientes afirmaciones.

El progreso de la ciencia, acentuado por la mejora cognitiva, incrementa Ja
posibitidad de que unos pocos causen grandes dafios a mitlones de personas™.

En segundo lugar, una mejora moral de la magnitud requerida para asegu-
rar que este peligro no suceda no es cientificamente posible actualmente y no
es probable que lo sea en un futuro proximo®®.

Por ello, y en tercer término, el progreso cientifico es en cierto sentido
para peor, al hacer mds probable el uso de armas de destrucciéon masiva.
Probabilidad, que aumenta si se incrementa dicho progreso mediante la mejo-
ra cognitiva™'.

En cuarto lugar, los peligros de mejora cognitiva requieren , como mini-
mo, un profundo programa de investigacién para asi poder comprender los
fundamentos bioldgicos de la conducta moral. Si, alguna vez, se consiguieran
mejoras morales seguras, hay fuertes razones para creer que su uso deberia ser
obligatorio®.

ter moral de la humanidad”, cit., pp. 231-232.

=7 §. Savulescu, “Los peligros de la mejora cognitiva y el urgente imperativo de mejorar el cardc-
ter moral de la humanidad”, cit., p. 233.

=8 J. Savulescu, “Los peligros de la mejora cognitiva y el urgente imperativo de mejorar el cardc-
ter moral de la humanidad”, cit., p. 241.

* J. Savulescu, “Los peligros de la mejora cognitiva y el urgente imperativo de mejorar el caréc-
ter moral de 1a humanidad”, cit., pp. 246-247.

*0 §. Savulescu, “Los peligros de la mejora cognitiva y el urgente imperativo de mejorar el cardc-
ter moral de la humanidad”, cit., p. 247.

=i J. Savulescu, “Los peligros de la mejora cognitiva y el urgente imperativo de mejorar el cardc-
ter moral de la humanidad”, cit., p. 247.

*2 J. Savulescu, “Los peligros de la mejora cognitiva y el urgente imperativo de mejorar el caréc-
ter moral de la humanidad™, cit., p. 248.
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Por dltimo, la mejora cognitiva debe ir acompaifiada de la mejora moral,
porque la primera es un instrumento que puede ponerse al servicio tanto de
fines buenos como malos™.

3.2. EL DEBATE DOCTRINAL

La mejora cognitiva puede definirse como “la ampliacion o extensién de
las capacidades esenciales de la mente mediante la modificacién o el aumen-
to de los sistemas internos o externos de procesamiento de la informacién™.
Una caracterfstica especial de este tipo de mejora es que modifica las capaci-
dades cognitivas esenciales en vez de las meras destrezas o el conocimiento de
un tema especifico™.

La mejora cognitiva es una consecuencia del imparable desarrollo de las
neurociencias. Es decir, de una especial rama cientifica experimental que trata
de explicar el funcionamiento del cerebro mediante el método de observacién,
experimentacién, e hipStesis propio de las ciencias empiricas, y de los instru-
mentos técnicos disponibles®™. Estas ciencias supusieron un avance prodigio-
so al descubrir que las distintas dreas del cerebro estdn especializadas en diver-
sas funciones y que, al mismo tiempo, existe entre ellas una relacién®”.

En el dmbito de las neurociencias, en relacién con la ética, es preciso
distinguir dos aspectos fundamentales: la ética de {a neurociencia y la neuro-
ciencia de la ética™.

La primera trata de establecer un marco ético para regular la investiga-
cion neurocientifica y su aplicacion a los seres humanos, teniendo en cuenta
las teorfas éticas existentes. Por el contrario la segunda se ocupa de los funda-
mentos cerebrales de la conducta moral, sustituyendo a las teorfas €ticas, a las
doctrinas religiosas y a las ideologias politicas™’.

A juicio de Cortina, no resulta factible fundamentar una ética universal en
bases cerebrales. Esto significarfa admitir la existencia en el cerebro humano

2 J, Savulescu, “Los peligros de la mejora cognitiva y el urgente imperativo de mejorar el cardc-
ter moral de la humanidad”, cit., p. 248.

» Cfr. N. Bostrom, A. Sandberg, “Cognitive Enhancement: Methods, Ethics, Regulatory
Challenges” p. 311, en <www. nickbostrom.com>.

*$ Cfr. N. Bostrom, A. Sandberg, “Cognitive Enhancement: Methods, Ethics, Regulatory
Challenges”, cit., p. 312.

* Como sefiala A. Cortina, Neuroética y neuropolitica. Sugerencias para la educacion moral,
Madrid, 2011, pp. 29-30.

7 Como sefiala A. Cortina, Neuroética y neuropolitica. Sugerencias para la educacion moral, cit.,
p. 30.

»$ Como seiiala A. Cortina, Neuroética y neuropolitica. Sugerencias para la educacion moral, cit.,
p-44.

* Como sefiala A. Cortina, Neuroética y neuropolitica. Sugerencias para la educacion moral, cit.,
p-45.
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de una serie de cddigos los cuales determinarfan las normas morales, asf como
los sentimientos que debemos cultivar si queremos comportarnos moralmen-
te?. Si estos cédigos pudieran alterarse, se modificarian también las normas
de moralidad.

Sin embargo, como se ha demostrado cientificamente, el hombre depen-
de menos de sus genes que del entorno social en el que vive. En virtud de ello,
los c6digos inscritos en el cerebro pueden ser modificados ampliamente™'.
Dicho de otra manera, €l genotipo no determina exclusivamente la configura-
cion del fenotipo®™. Por tanto, no son solo las bases cerebrales las que deter-
minan nuestra conducta sino que, ademds, es preciso tener en cuenta un fuer-
te componente nacido de la relacion social®”.

Resulta por ello, poco convincente tratar de explicar desde la sola neuro-
ciencia como es posible distinguir entre lo bueno y lo malo por una ética basa-
da exclusivamente en el cerebro. Para poder realizar esta tarea, es necesario
contar también con la reflexion filoséfica™. Por todo ello, es preciso tener en
cuenta que una cosa son las bases cerebrales de la conducta moral ~al igual
que existen bases fisioldgicas, psicolégicas o sociales— y otra, intentar funda-
mentar la conducta moral exclusivamente en elementos cercbrales™.

Teniendo en cuenta estas premisas, debemos sefialar que la conveniencia
de la mejora cognitiva no es una cuestién aceptada de forma undnime.

Para Wikler, en una sociedad, donde sélo algunos de sus miembros estu-
vieran mejorados cognitivamente, existirfa una amenaza potencial contra las
libertades civiles?. La razén de ello consistirfa en que, con mucha probabili-
dad, los disefiados para nacer mds inteligentes se arrogarfan la potestad de
privar a los demds de sus derechos, aunque fuera con una intencién humanita-

70 Cfr. A. Cortina, Neuroética y neuropolitica. Sugerencias para la educacion moral, cit., pp. 94-95.
7t Cfr. A. Cortina, Neuroética y neuropolitica. Sugerencias para la educacion moral, cit., pp. 90-
91, la cual manifiesta que “tras el nacimiento, el hombre desarrolla casi el 70% de su cerebro en
interaccion constante con el medio y con los demds”

72 El genotipo es la totalidad de informacién genética que posee un organismo, en forma de ADN.
El fenotipo es cualquier caracterfstica detectable en un organismo —estructural , bioquimica, fisi-
olégica o conductual— determinada por una interaccion entre su genotipo y su medio. El genotipo,
por tanto, consiste en €l conjunto de genes de un organismo y el fenotipo en el conjunto de rasgos
de un organismo.

¥ Sobre este punto, cfr. A. Cortina, Neuroética y neuropolitica. Sugerencias para la educacion
moral, cit., p. 91; O. Campos Serena, “La mejora del cardcter moral en la evaluacién de las técni-
cas de mejora biolégica”, en <www.dilemata.net>.

7 Sobre este punto, cfr. A. Cortina, Neuroética y neuropolitica. Sugerencias para la educacion
moral, cit., p. 91.

75 Sobre este punto, cfr. A. Cortina, Neuroética v neuropolitica. Sugerencias para la educacion
moral, cit., p. 94.

7o D. Wikler, “Paternalism in the Age of Cognitive Enhancement: Do Civil Liberties Presuppose
Roughly Equal Mental Ability?, en N. Bostrom and J. Savulescu, Human Enhancement, cit., p. 342,
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ria, por considerar que no estarfan suficientemente preparados® . Esto condu-
cirfa a una sociedad en la que no todos tendrfan una igual ciudadanfa™.

En contra de esta opinidn, entiende Campos que, si la mejora cognitiva
produjese una discriminacion entre los mejorados y los restantes ciudadanos,
serfa responsabilidad de las instituciones legales y sociales utilizar los medios
adecuados para paliar esta situacion. Prohibir la aplicacién de las nuevas técni-
cas biomédicas no es la solucién, porque ello impediria que muchas personas
pudieran tener una vida mejor de la que les ha correspondido genéticamente.
Por ello, en su opinidn, las técnicas de mejora pueden entenderse como un
instrumento efectivo para lograr una mayor igualdad®™. Asimismo para esta
autora, carecen de sentido las criticas de los bioconservadores que acusan a
estas técnicas de atentar contra la dignidad, la esencia o la naturaleza humana.
En su criterio, estos autores caen en un reduccionismo al concebir a las perso-
nas sélo desde el punto de vista de su configuracion genética, olvidando que
los individuos no se agotan en su material genético™.

También Bostrom y Sandberg defienden la utilizacion de las técnicas de
mejora cognitiva. Para estos autores ~teniendo en cuenta que todas las inter-
venciones médicas conllevan algiin riesgo, y que los beneficios de as mejoras
son a menudo mds subjetivos que los de Ia curacién de una enfermedad—, es
importante permitir a las personas establecer sus propias preferencias tras
ponderar los beneficios y los riesgos®'.

Asimismo, ponen de relieve la escasez de la financiacién publica de
dichas técnicas, lo cual no se corresponde con el enorme potencial de benefi-
cios que puedan aportar las mejoras®. Por otra parte, sefialan que, mientras el
acceso a la medicina tradicional es considerado un derecho, no resulta tan
claro si también deberia serlo el acceso a todo tipo de mejoras™.

A juicio de los citados autores, la legalizacion de las mencionadas técni-
cas servirfa para promover el desarrollo y el uso de medios de mejora, que
serian cada vez mds seguros y baratos*.

7 D. Wikler, “Paternalism in the Age of Cognitive Enhancement: Do Civil Liberties Presuppose
Roughly Equal Mental Ability?, cit., p. 354.

% D. Wikler, “Paternalism in the Age of Cognitive Enhancement: Do Civil Liberties Presuppose
Roughly Equal Mental Ability?, cit., p. 354.

2 (. Campos Serena, “La mejora del cardcter moral en la evaluacion de las técnicas de mejora
bioldgica”, cit., p. 6.

*® (). Campos Serena, “La mejora del cardcter moral en la evaluacién de las técnicas de mejora
biolégica”, cit., p. 3.

3L N. Bostrom, N. Sandberg, “Cognitive Enhancement: Methods, Ethics, Regulatory Challenges”,
cit., pp. 332.

2 N. Bostrom, N. Sandberg, “Cognitive Enhancement: Methods, Ethics, Regulatory Challenges”.
cit., pp. 332.

* N. Bostrom, N. Sandberg, “Cognitive Enhancement: Methods, Ethics, Regulatory Challenges”,

cit., pp. 333.
N, Bostrom, N. Sandberg, “Cognitive Enhancement: Methods, Ethics, Regulatory Challenges”,
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4. DROGAS Y DEPORTE

4.1. LA ARGUMENTACION DE SAVULESCU

La problemadtica examinada por Savulescu en este articulo puede decirse,
sin duda alguna, que es de palpitante actualidad®. Por citar s6lo un ejemplo
de esto, basta recordar las sanciones por dopaje en el Tour de France, que estdn
en la memoria de todos los aficionados al ciclismo.

La utilizacién de drogas destinadas a mejorar el rendimiento deportivo en
los juegos olimpicos estd comprobada desde la Tercera Olimpiada™. Desde
entonces, este uso se ha ido incrementando y la situacion actual muestra que
los intentos de eliminar las drogas en el dmbito deportivo han fracasado. Por
ello, es preciso encontrar un argumento ético para establecer lo que se debe
hacer para afrontar este problema.

El deporte humano es distinto del realizado con animales, porque es crea-
tivo. Por esto, a juicio de Savulescu, la manipulacidn bioldgica no va contra el
espiritu del deporte, porque es una muestra del espiritu del ser humano. Es
decir, de la capacidad de mejorarnos basdndonos en nuestra razén y juicio™.

El resultado de permitir las drogas en el deporte conllevarfa que €ste seria
menos parecido a una loterfa genética. El ganador no serfa ya la persona naci-
da con el mejor potencial genético, sino la que tuviera la mejor combinacién
entre este potencial, el entrenamiento, la psicologia y el juicio™.

En defensa de su teorfa, el autor rechaza la objecion de que permitir el
uso de drogas en el deporte serfa injusto. La naturaleza no es justa, en el senti-
do de que la gente es buena en el deporte a causa de una loterfa genética, la
cual ha favorecido a unos en vez de a otros. Por ello, al permitir que todos
tomen drogas, se eliminan los efectos de la desigualdad genética. Lejos, por
tanto, de ser injusta, la permisidn de drogas que mejoren el rendimiento depor-
tivo promueve la igualdad™.

Savulescu también desestima la opinidn segin la cual, el uso de las
drogas conllevaria que la actividad deportiva sélo seria accesible para los
ricos. Los defensores de csta opinién alegan que el deporie de competicion
requiere, para tener €xito, unas tecnologias, estrategias y tratamientos médicos

cit., pp- 333.

=5 J. Savulescu, “Por qué deberfamos permitir el uso de drogas que mejoran el rendimiento
deportivo”, en 1. Savulescu, ;Decisiones peligrosas? Una bioética desafiante, cit.

# Celebrada en San Luis, USA, en 1904.

*7 ], Savulescu, “Por qué deberfamos permitir el uso de drogas que mejoran el rendimiento
deportivo”, cit., p. I11.

8 J. Savulescu, “Por qué deberfamos permitir el uso de drogas que mejoran el rendimiento
deportivo”, cit., pp. 111-112.

# J. Savulescu, “Por qué deberfamos permitir el uso de drogas que mejoran el rendimiento
deportivo”, cit., p. 117.
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inaccesibles para los paises pobres y para los atletas sin recursos econémicos.
Frente a esta argumentacion, Savulescu entiende que permitir las drogas en el
deporte reducirfa, paraddjicamente, la discriminacién econdmica. A su juicio,
las enormes sumas empleadas en mdquinas deportivas de tecnologia punta y
en los controles de todos los deportistas podrian dedicarse a subvencionar a los
atletas mds pobres y a facilitarles el acceso a drogas seguras®™.

La cuestion bdsica en esta materia es la seguridad. Para el autor, debe
permitirse el uso de las drogas que son seguras para la salud y seguir prohi-
biéndose y controlando las que no lo son. Ademds, en defensa de este criterio,
apela a la imparcialidad, manifestando que si una doga es segura seria injusto
que los atletas honestos no pudieran beneficiarse de una ventaja utilizada por
los tramposos®'.

El bienestar del atleta debe ser la preocupacion primordial. Por tanto, si
una droga no supone para un deportista un riesgo excesivo, deberia permitirse
aunque aumente su rendimiento.

Como conclusién de su razonamiento. Savulescu afirma que la mejora
del rendimiento no es contraria al espiritu del deporte. Al contrario, es el espi-
ritu mismo de la actividad deportiva. Elegir ser mejor es propio del hombre y,
por ello, se les deberfa dar esta opcidn a los deportistas, teniendo siempre
como prioridad su salud. Tomar drogas no implica necesariamente hacer tram-
pas. No obstante, la legislacidn sobre el uso de drogas en el deporte deberia
ser mds justa y segura®.

4.2. EL DEBATE DOCTRINAL

Desde su concepcidn de la vida como un regalo —de Dios o de la naturale-
za~ Sandel se opone a la mejora genética y al uso de las drogas en el deporte.

La razén de su oposicion no es que un atleta, genéticamente modificado
o mejorado por medio de drogas, tenga una ventaja respecto de sus competi-
dores no mejorados. El argumento de la justicia y de la imparcialidad tiene
para Sandel un grave fallo. En efecto, siempre han existido atletas mejor dota-
dos genéticamente que otros y nunca se ha considerado que esto socave la
imparcialidad de los deportes de competicion. Desde el punto de vista de la
imparcialidad, las diferencias debidas a mejoras genéticas o a drogas no son,
a juicio de este autor, peores que las naturales siempre que estos medios sean
seguros y todos tengan acceso a ellos™®.
=0 J. Savulescu, “Por qué deberfamos permitir el uso de drogas que mejoran el rendimiento
deportivo”, cit., pp. 118-119.
»i J. Savulescu, “Por qué deberfamos permitir el uso de drogas que mejoran el rendimiento
deportivo”, cit., pp. 120-121.
»2 J. Savulescu, “Por qué deberfamos permitir el uso de drogas que mejoran el rendimiento
deportivo”, cit., p. 130.
** M. J. Sandel, “The Case Against Perfection: What’s Wrong with Designer Children, Bionic
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Tampoco considera Sandel que el problema radique en que las drogas
permitan ganar sin —o con menos— esfuerzo en las competiciones deportivas.
El esfuerzo no es la cuestion bdsica en el deporte, sino la excelencia. Y la exce-
lencia consiste, al menos parcialmente, en el despliegue de talentos y dones
naturales que no le han supuesto ningtin esfuerzo al atleta que los posee®™.

El problema real es que los atletas modificados genéticamente, 0 mejora-
dos por el uso de drogas, corrompen la competicion deportiva entendida como
una actividad humana que honra el cultivo y el despliegue de los talentos natu-
rales. Desde este punto de vista, la mejora tiende a verse como la ditima expre-
sién de la ética del esfuerzo y de la voluntad frente a la concepcidn de la vida
como un regalo™,

Sin embargo, esta vision de la vida como resultado del triunfo de la
voluntad y el esfuerzo, ayudados por las mejoras genéticas y las drogas, -en
vez de considerarla como un regalo— incrementa nuestra arrogancia y hace que
nos consideremos duefios de la naturaleza. No obstante, este sentido de sefio-
rio tiene un grave fallo. Amenaza con desterrar nuestra idea de la vida como
un regalo, y dejarnos sin nada que afirmar o contemplar fuera de nuestro
propio deseo™.

Frente a la opinién de Sandel, Tédnnsjo defiende el uso de las drogas de
mejora en las competiciones deportivas.

Para este autor, la prohibicién de las drogas estd relacionada con la espe-
cial naturaleza del deporte de élite. En su opinién, este tipo de deporte es sobre
todo un fenémeno cultural, dirigido a ofrecer al espectador un espectdculo
fascinante. Esto comporta que debe tener una cualidad estética y, ademds, ser
competitivo. Es decir, que el resultado de la competicién no sea demasiado
facil de predecir. Por ditimo, el deporte de é€lite tiene como elemento implici-
to la imparcialidad, 1a cual conlleva que todos los competidores deben tener
las mismas posibilidades de triunfar®”.

En opinién de Ténnsjo, la razén de prohibir las técnicas de mejora en el
deporte de é€lite estd asimismo relacionada con la concepcion de esta actividad
como una forma de explorar los limites de la naturaleza humana, en busca de
la persona mas perfecta®™. Junto a esta concepcién, no cabe olvidar una

Athletes and Genetic Engineering”, cit., p. 74.

* M. J. Sandel, “The Case Against Perfection: What's Wrong with Designer Children, Bionic
Athletes and Genetic Engineering”, cit., p. 79.

» M. J. Sandel, “The Case Against Perfection: What’s Wrong with Designer Children, Bionic
Athletes and Genetic Engineering”, cit., p. 79.

® M. J. Sandel, “The Case Against Perfection: What’s Wrong with Designer Children, Bionic
Athletes and Genetic Engineering”, cit., p. 89.

»" T. Tannsjo, “Medical Enhancement and the Ethos of Elite Sports”, en J. Savulescu and N.
Bostrom, Human Enhancement, cit., p. 321.

*% T. Tannsjo, “Medical Enhancement and the Ethos of Elite Sports”, cit., p. 324.
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mocidn de justicia tipica del deporte de élite, segun la cual todos debemos
aceptar el boleto que nos ha tocado en la loterfa genética. Por tanto, las dife-
rencias genéticas son las que deben ser decisivas™.

Partiendo de este presupuesto, entiende Tannsj6é que, si abandonamos
esta concepcion del deporte de élite, no necesitamos una especial ética para la
medicina deportiva. Basta con que este deporte nos ofrezca un buen entreteni-
miento. Es decir, una competicién impetuosa, limpia y de resultado imprede-
cible. Ademds de esto, en el deporte de élite podemos comprobar el resultado
de las mejoras genéticas, conseguidas con las drogas y otros medios técnicos,
y ver hasta donde podemos llevar los limites de la naturaleza humana.
Tenemos, por tanto, la oportunidad de disfrutar de la competicion y de admi-
rar los logros cientificos que han hecho posibles los resultados™®.

En opinién de Tannsjo, una vez que las mejoras sean algo comun fuera
del dmbito del deporte de competicidn, particularmente en la actividad depor-
tiva recreativa, serd cada vez mas dificil apartarlas del deporte de élite®.

4.3. REGIMEN JURIDICO

El ordenamiento juridico internacional prohibe de modo undnime el
dopaje en el deporte.

Asi, el Convenio contra el dopaje en el deporte, del Consejo de Europa, de
16 de octubre de 1989, manifiesta que su objetivo consiste en conseguir la
reduccion y, en un plazo determinado, la eliminacién del dopaje en el deporte®®.

La Convencion internacional contra el dopaje en el deporte, aprobada por
la UNESCO el 19 de octubre de 2005, sigue el mismo criterio, y contiene en su
Anexo | una lista de sustancias y métodos prohibidos en la actividad deportiva.

Por su parte, el Cédigo mundial antidopaje*” define el dopaje’™, enume-
ra una lista de sustancias y métodos prohibidos* y establece un régimen de
sanciones individuales, a los equipos y a las organizaciones deportivas®™,

En el sistema juridico espafiol, es preciso tener en cuenta la Ley Orgdnica
7/2006, de 21 de noviembre, de proteccion de la salud y de lucha contra el
dopaje en el deporte.
medical Enhancement and the Ethos of Elite Sports”, cit., p. 325.

** T, Téannsjo, “Medical Enhancement and the Ethos of Elite Sports”, cit., pp. 325-326.

' T. Tannsjo, “Medical Enhancement and the Ethos of Elite Sports”, cit., p. 326.

*2 Articulo 1; el articulo 2,1 ,a) entiende por dopaje en el deporte “la administracién a los deportis-
tas o la utilizacion por éstos de clases farmacoldgicas, de agentes de dopaje, o de métodos de
dopaje”.

30 g&'optado en 2003, modificado el 17 de noviembre de 2007; entrado en vigor el 1 de enero de
2009.

* Articulo 1.

05 Articulo 4.

** Articulos 10 a 12.
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Esta Ley Orgdnica define el dopaje*”. Asimismo, tipifica las infracciones,
establece las sanciones y regula el procedimiento para la imposicién de éstas
en materia de dopaje en el deporte™.

Ademds, el articulo 44 de esta Ley Orgdnica introduce un nuevo articulo
en el Codigo Penal, que tipifica diversos supuestos delictivos relativos al
dopaje’™.

5. ANIMALES MODIFICADOS GENETICAMENTE

5.1. LA ARGUMENTACION DE SAVULESCU

La cuestion estudiada por Savulescu en esta parte de su libro es una de
las mds problemadticas y controvertidas de la bioética*. Como premisa de su
trabajo, el autor destaca la posibilidad de crear actualmente, mediante transgé-
nesis, nuevas formas de vida, de alterar de modo radical las existentes vy de
producir hibridos y quimeras. Estos supuestos pueden tener relevancia en un
ser humano. Ello es debido a que los genes, gametos o células embrionarias
podrian provenir de una persona y generar con los mismos un animal con
genes humanos, o un hibrido o una quimera que serfan en parte humanos’".

Partiendo de esta premisa, el autor examina, en la primera parte de su
trabajo, las posibitidades cientificas y la utilidad de la creacion de animales
transgénicos. Estos animales son un instrumento importante para la investiga-
cién y el tratamiento de patologias humanas. Asimismo, resultan dtiles a los
efectos de transferir genes de una especie a otra para asi incrementar la resis-
tencia a las enfermedades por parte del organismo receptor. También son
eficaces para la produccidon de sustancias bioldgicas ttiles para los seres
humanos, asi como en materia de xenotrasplantes’™.

Dos de las formas de produccién de animales modificados genéticamen-
te son los hibridos y las quimeras.

La creacion de especies animales hibridas —es decir, de organismos
formados por ¢l cruce de dos seres de distinta especie mediante el apareamien-
to— ha sido factible desde hace mucho tiempo®. Recientemente, se han crea-

¥ Articulo 1,1.

8 Articulo 13 a 29.

*® Articulo 361 bis del Cédigo Penal.

Mo J. Savulescu, “Animales modificados genéticamente: ; Debe haber limites para la ingenieria genéti-
ca en el reino animal?”, en J. Savulescu, ;Decisiones peligrosas? Una bioética desafiante, cit.

#J. Savulescu, “Animales modificados genéticamente: ;Debe haber |imites para la ingenierfa
genética en el reino animal?”, cit., pp. 293-294.

W2 J. Savulescu, “Animales modificados genéticamente: ;Debe haber limites para la ingenieria
genética en el reino animal?”, cit., pp. 296 y ss.

¥ Un ejemplo de ello es la mula, hibrido de yegua y burro.

Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, vol. XXIX (2013).



764 ISIDORO MARTIN SANCHEZ

do quimeras de animales®. También se han creado quimeras que contienen
células humanas®”.

Las quimeras son especialmente dtiles, en la investigacién neuroldgica.
Asimismo, la investigacion del desarrollo cognitivo podria beneficiarse de la
creacion de quimeras con capacidades humanas®.

Por otro lado, es preciso tener presente que las quimeras tienen gran rele-
vancia desde el punto de vista moral. Asi, las quimeras con parte humana
tienen una mezcla variable de células, unas con ADN humano y otras sin éi.
Estas quimeras pueden, por tanto, tener capacidades cognitivas comparables a
las de los adultos humanos o a las de los animales normales no humanos.
Desde otro punto de vista, no estd claro en la actualidad a que especie perte-
necen las quimeras ni, por tanto, cual es la normativa que debe aplicdrselas.
Por todo ello, la creacidn de animales modificados genéticamente plantea
nuevos desafios éticos®”.

La segunda parte del trabajo estd dedicada a Ia evaluacion ética de la
creacion de animales modificados genéticamente.

Para realizar dicha evaluacion el autor determina, en primer lugar, cual
debe ser el estatus moral de un animal modificado genéticamente, y como hay
que establecer la categoria moral a la cual pertenece un concreto animal de
esta clase.

En este punto, Savulescu sigue las teorias que fundamentan el estatuto
moral en las caracteristicas mentales propias de las personas. A su juicio, el
funcionamiento cognitivo superior es la caracteristica relevante para determi-
nar el estatuto moral de tener derecho a la vida™.

Una vez establecido en qué consiste el estatuto moral, es preciso determi-
nar si un nuevo animal modificado genéticamente tiene las caracteristicas
necesarias para el mismo. Cuando esto no resulte obvio, es necesario, para
tratar éticamente a esta clase de animales, respetar dos limites. Primeramente,
investigar su naturaleza y estatuto moral antes de ser utilizados por las perso-
nas. En segundo término, cuando la investigacion no produzca resultados,
debe otorgarse al animal modificado genéticamente el estatuto moral mds alto

*+ Una quimera es un organismo generado a partir de la combinacién de células de mds de una
especie, a veces mediante 1a fusién de embriones. Como resultado, la quimera tiene células con
diferentes genes.

** ). Savulescu, “Animales modificados genéticamente: ;Debe haber limites para la ingenierfa
genética en el reino animal?”, cit., pp. 299-300.

e J. Savulescu, “Animales modificados genéticamente: ;Debe haber limites para la ingenieria
genética en el reino animal?”, cit., p. 300.

¥7 J. Savulescu, “Animales modificados genéticamente: ;Debe haber limites para la ingenieria
genética en el reino animal?”, cit., pp. 301 y ss.

% J. Savulescu, “Animales modificados genéticamente: ;Debe haber limites para la ingenierfa
genética en el reino animal?”, cit., pp. 309-310.
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de acuerdo con su probable naturaleza. Asi, si es plausible que tenga funcio-
nes cognitivas superiores, debe tratdrsele como si las tuviera™.

Un segundo criterio para evaluar éticamente la creacion de animales modi-
ficados genéticamente, es que ésta no debe llevarse a cabo sin una buena razon.

Entre este tipo de razones estd 1a mejora para el mismo animal, as{ como
el posible beneficio para los seres humanos*. Una cuestién importante en la
evaluacion de las razones a favor o en contra de la modificacién genética de
los animales, es si €sta consiste en una intervencidn que determina su identi-
dad o si, por el contrario, la preserva. Las intervenciones anteriores al estable-
cimiento de la identidad pueden alterar dicha identidad®. En opinién de
Savulescu, las intervenciones que determinan la identidad sélo resultan ética-
mente inadmisibles cuando la vida creada no merece la pena ser vivida, o
cuando existe la alternativa de crear una vida mejor’®,

Un tercer paso en la evaluacion ética de la creacion de un animal modi-
ficado genéticamente es si estd expuesto a un riesgo razonable y si se ha obte-
nido su consentimiento, en el caso de que sea competente.

En relacion con el primer punto, una de las cuestiones mds importantes
es la de si merecen los potenciales beneficios el riesgo que se va a correr. En
cuanto a la capacidad de consentir debe tenerse en cuenta que estd relaciona-
da con la cuestion de si un individuo es autéonomo o no. El estudio de la auto-
nomfa animal, en el sentido de su relevancia para ¢l consentimiento, es sin
embargo un campo totalmente por desarrollar™®,

Por iltimo, y en cuarto lugar, en la valoracién ética de la creacion de
animales modificados genéticamente deben tenerse en cuenta los riesgos que
la misma puede suponer para otros y, especialmente, para los seres humanos.

Una cuestion sumamente importante a nivel moral, respecto de esta cues-
tion, es el potencial doble uso de una biotecnologia muy poderosa. Es decir, su
uso tanto para fines buenos como malos®™.

La biologia sintética es un poderoso instrumento de modificacién genética,
que puede producir unos enormes beneficios potenciales. Pero también es
2 J. Savulescu, “Animales modificados genéticamente: ;Debe haber limites para la ingenieria
genética en el reino animal?”, cit., pp. 312-313.

2 §. Savulescu, “Animales modificados genéticamente: ;Debe haber limites para la ingenieria
genética en el reino animal?”, cit., pp. 314 y ss.

2 J. Savulescu, “Animales modificados genéticamente: ;Debe haber limites para la ingenieria
genética en el reino animal?”, cit., pp. 319-320.

#2 J. Savulescu, “Animales modificados genéticamente: ;Debe haber limites para la ingenieria
genética en el reino animal?”, cit., p. 322.

3 J. Savulescu, “Animales modificados genéticamente: ;Debe haber limites para la ingenierfa
genética en el reino animal?”, cit., pp. 324 y ss.

2 J. Savulescu, “Animales modificados genéticamente: ;Debe haber limites para la ingenieria
enética en el reino animal?”, cit., pp. 326 y ss.
g pp y
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susceptible de utilizarse, al igual que la energia nuclear, para amenazar la exis-
tencia de la humanidad mediante la creacidn de virus altamente patégenos. Por
ello, es preciso vigilar para que la revolucion biolégica se desarrolle de forma
ética y, asi, asegurar que no sea el capitulo final de la historia de la humanidad®.

En la tercera parte del trabajo, Savulescu afronta la objeciones planteadas
contra la creacion de animales modificados genéticamente.

Una primera objecion es la que afirma que la creacion de estos animales
supone una amenaza para nuestra humanidad. Para el autor, el que la creacion
de humanos transgénicos o de quimeras sea una expresion de nuestra humani-
dad o una amenaza para ésta depende de si tenemos buenos razones o favor o
en contra de la alteracion de nuestro genoma®™.

En segundo lugar, existen algunas objeciones deontolégicas absolutas,
basadas, en reglas que se estima no deberian infringirse en ninglin caso. En
opinidn del autor, hay que huir de afirmaciones genéricas y preguntarse cual
seria el dafio concreto, y quizas la maldad, que harfan inaceptable la creacion
de animales modificados genéticamente™’.

Una tercera objecion a la creacion de animales modificado genéticamen-
te afirma que ello supone jugar a ser Dios e ir en contra de la naturaleza. Para
Savulescu, la ingenieria genética nos ha liberado de trabajar en el dmbito de
las posibilidades genéticas establecido por la evolucion. Por su parte, la biolo-
gia sintética nos permitird disefiar vida y no, simplemente realizar pequefios
ajustes o modificarla. Ademds, es preciso tener en cuenta que la historia de {a
humanidad siempre ha consistido en modificar el mundo y la vida por buenas
razones. Por ello, la objecion de jugar a ser Dios sélo es vdlida como una
precaucion ante las acciones mal informadas a las que, sin duda, son proclives
los humanos™.

Por tltimo, contra la creacion de animales modificados genéticamente, se
ha esgrimido la objecién de la pendiente resbaladiza y del principio de precau-
cién. A juicio del autor, cabe alegar que no existe ninguna pendiente resbala-
diza, sino una serie de peldafios. Por otra parte, hay leyes que prohiben el desa-
rrollo de determinadas formas de vida. Ademds, es un error impedir una inves-
tigacion valiosa por el simple hecho de que pueda conllevar un riesgo de
consecuencias adversas. Finalmente, debemos preguntarnos si estarfa mal

5 J. Savulescu, “Animales modificados genéticamente: ;Debe haber Iimites para la ingenierfa
genética en el reino animal?”, cit., pp. 329-330.
6 J. Savulescu, “Animales modificados genéticamente: ;Debe haber imites para la ingenieria
genética en el reino animal?”, cit., pp. 331-332.
37 J. Savulescu, “Animales modificados genéticamente: ;Debe haber limites para [a ingenieria
genética en el reino animal?”, cit., pp. 334-335.
% ). Savulescu, “Animales modificados genéticamente: ;Debe haber limites para la ingenieria
genética en el reino animal?”, cit., pp. 335-336.
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modificar seres humanos para insertarles células o genes de animales. En
opinién del autor, en algunos supuestos hay buenas razones para modificar
genéticamente a los humanos contra nuevas enfermedades®.

Como conclusion de su trabajo, Savulescu pone de relieve la importancia
de la revolucién biolégica actual. Por ello, es precisa la construccion de una
ética adecuada para regular la creacion de nuevas formas de vida. Una de las
tareas mds urgentes de la bioética moderna es elaborar un complejo marco
normativo para evaluar la creacién de animales radicalmente modificados
genéticamente, pero esta cuestion solo ha sido sometida hasta la fecha a una
insuficiente valoracion ética™.

5.2. EL DEBATE DOCTRINAL

El problema moral de la investigacién y experimentacién con animales
requiere, como premisa ineludible para afrontarlo, el planteamiento del esta-
tuto ético de los mismos. En relacion con esta cuestion, podemos distinguir
dos lineas de pensamiento contrapuesto.

Una de ellas, desde un punto de vista zoocéntrico, incluye a los animales
dentro de la comunidad moral de ias personas y mantiene que aquéllos pose-
en derechos subjetivos. Entre los mas destacados representantes de esta postu-
ra doctrinal figuran Regan®™' y Singer*.

Regan, quien fundamenta su teorfa en el valor inherente de la vida de los
animales, distingue entre los agentes morales y los pacientes morales. Los
primeros son los seres humanos que tienen capacidad suficiente para emitir
juicios morales.. Por el contrario, los segundos carecen de esta capacidad,
aunque pueden experimentar placer o dolor como consecuencia de las accio-
nes de los agentes morales. Dentro del dmbito de los pacientes morales, se
encuentran fas cuasi-personas. Es decir, todos los seres humanos que no son
personas en sentido moral —los recién nacidos, deficientes mentales graves,
enfermos en coma profundo-, y también aquellos animales cuyas capacidades
cognitivas y sensoriales no estdn por debajo de los casos limite de estas perso-
nas**. Dado que serfa injusto tratar de forma diferente a seres entre los cuales
no existen diferencias morales significativas —las cuasi-personas, sean seres

* J. Savulescu, “Animales modificados genéticamente: ;Debe haber Ifmites para la ingenierfa
genética en el reino animal?”, cit., pp. 336 y ss.

¥ §. Savulescu, “Animales modificados genéticamente: ;Debe haber Ifmites para la ingenieria
genética en el reino animal?”, cit., pp. 338 y ss.

' Cfr. T. Regan, The Case for Animal Rights, Berkeley, 1983.

%2 Cfr. P. Singer, Etica prdctica, Cambridge, 1995.

¥ Sobre este punto, cfr. 1. de Miguel Beriain, **; Derechos para los animales?”, en Dilemata, n.1
(2009), p. 17.
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humanos o animales superiores—, si los pacientes morales humanos tienen
derechos, deben tenerlos también los animales®.

Para Singer, la cuestion bdsica en materia del estatuto moral de los anima-
les es el principio de igual consideracion de intereses de todos los seres con
sensibilidad. Esto es, la capacidad para experimentar dolor o placer y felici-
dad. De acuerdo con este criterio, no existe en principio razén alguna para
valorar mds los intereses de los distintos seres sensibles. Debe tenérselos a
todos en cuenta, con independencia de que pertenezcan 0 no a nuestra espe-
cie™.

Los defensores de la igualdad moral entre las personas y los animales no
solo se han mantenido en un plazo tedrico, sino que también han impulsado
algunas realizaciones en la practica. Entre ellas, se encuentra la Declaracion
universal de los derechos del animal, adoptada en 1977 y posteriormente,
aprobada por fa UNESCO y la ONU*. Asimismo, hay que mencionar el
Proyecto Gran Simio, fundado en 1993, cuyo objetivo es lograr una
Declaracion de los derechos de los grandes simios antropoides —chimpancés,
gorilas, bonobos y orangutanes— por parte de la ONU*”. En relacion con esta
iniciativa, conviene resaltar que, en mayo de 2006, el Partido Socialista
Obrero Espafiol y la Confederacién de los Verdes presentaron en el Congreso
una proposicion no de ley, instando al Gobierno a adherirse al Proyecto Gran
Simio y a garantizar la proteccién de estos animales contra el maltrato, la
tortura, la muerte y la extincion™.

Frente a esta corriente de pensamiento, se encuentra la doctrina que, con
un fundamento antropocéntrico, defiende la superioridad moral de las perso-
nas sobre los animales.

Asl, Beriain entiende, criticando a Regan, que sé6lo los agentes morales
pueden decidir lo que es moralmente adecuado o no. La razén de esto es que
tinicamente ellos tienen capacidad para realizar juicios morales. Por tanto,
4 Sobre este punto, cfr. [. de Miguel Beriain, “iDerechos para los animales?”, cit., p. 18
=5 P Singer, Etica prdctica, cit., pp. 69 y ss.

»o Esta Declaracién fue aprobada por la Liga internacional de los derechos del animal, y por las
Ligas nacionales afiliadas, en Londres, el 23 de septiembre de 1977; una critica a esta Declaracion
puede verse en A. Cortina, Las fronteras de la persona. El valor de los animales, la dignidad de
los humanos, Madrid, 2009, pp.102 y ss.

7 Sobre este Proyecto, cfr. P. Cavalieri y P. Singer (eds.), El proyecto Gran Simio, Madrid, 1998;
A. Velayos Castelo, “Animales modificados genéticamente, primates no humanos. (La visién
europea)”, en Arbor, n. 730, marzo-abril (2008), p. 297; una critica al Proyecto Gran Simio puede
verse en A. Cortina, Las fronteras de la persona. El valor de los animales, la dignidad de los
humanos, cit., pp. 134y ss.

% Sobre este punto, cfr. A. Velayos Castelo, “Animales modificados genéticamente, primates no
humanos. (La visién europea)” cit., pp. 297-298. Sin embargo, esta proposicion caducé al no

haber sido incluida en el plazo de dos afios en el orden del dia de ninguna Comisién de Medio
Ambiente.

Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, vol. XXIX (2013).



Una Bioética desafiante 769

solamente estos agentes son intrfnsecamente valiosos, mientras que no existe
ninguna obligacién moral de reconocer derechos a los animales. No obstante,
esto no significa que deba suprimirse toda norma encaminada a garantizar el
bienestar de los animales™.

Desde el mismo punto de vista, Soutullo considera que, cuando esté en
juego la vida humana frente a la de los animales, es inevitable adoptar alguna
forma de antropocentrismo si no se quiere rebajar la condicién moral de ias
personas hasta limites inaceptables. El valor de la vida de los animales no
puede equipararse al de la vida humana, por o menos cuando ambas se
encuentran en conflicto™.

Por su parte, Cortina afirma que sélo cabe hablar de dignidad en relacion
con los seres humanos, no siendo posible defender la existencia de personas
limitrofes o en sentido amplio*'. Debido a ello, carece de base sostener la exis-
tencia de unos derechos de los animales anteriores al pacto politico*. Para
esta autora, si los defensores de los derechos de los animales creyeran que
existe una igualdad entre éstos y los seres humanos, redactarian una
Declaracién de los derechos de los animales incluyendo a ambos™.

Por ultimo, deseamos mencionar la postura de la Pontificia Academia Pro
Vita. Este organismo ha manifestado que “la persona humana goza de una
dignidad dnica y superior, pero [...] debe responder al Creador también del
modo de ¢como trata a los animales. En consecuencia, el sacrificio de los
animales puede ser justificado, pero sélo si se le requiere para alcanzar un bien
relevante para el hombre™*.

La cuestion del estatuto ético de los animales se complica en el caso de
los hibridos y las quimeras.

Aqui, los partidarios del antropocentrismo alegan que la creacién de estos
seres, los cuales tienen caracteristicas genéticas de especies diferentes,
comporta una vulneracion del principio de la superioridad moral de la perso-
na humana que sirve de fundamento a esta teoria. Por ello, sostienen la nece-
sidad de prohibir estas prdcticas experimentales, aduciendo que no se sabria
como tratar a dichos seres**.

#*1. de Miguel Beriain, “;Derechos para los animales?”, cit., pp. 24-26.

# D Soutullo, “Etica de la investigacién animal”, en Pdgina abierta, n. 210 (Sept.-Oct.), 2010,
p. 6.

' A. Cortina, Las fronteras de la persona. El valor de los animales, la dignidad de los humanos,
cit.

*2 A Cortina, Las fronteras de la persona. El valor de los animales, la dignidad de los humanos,
cit., p. 226.

* A. Cortina, Las fronteras de la persona. El valor de los animales, la dignidad de los humanos,
cit., p. 192.

*# Pontificia Academia Pro Vita, La perspectiva de los xenotransplantes. Aspectos cientificos y
consideraciones éticas, de 26 de septiembre de 2001, n. 9.

** Sobre este punto, cfr. 1. de Miguel Beriain, “;Derechos para los animales?”, cit. P. 107.

Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, vol. XXIX (2013).



770 ISIDORO MARTIN SANCHEZ

En contra de este criterio, se ha aducido que este tipo de problemas se
debe a la idea del antropocentrismo de considerar el concepto de especie como
absolutamente necesaria en la €tica. Sin embargo, para otras concepciones
éticas, el concepto de especie no tiene mayor relevancia. Lo importante para
estas teorias, diferentes del antropocentrismo, son los rasgos caracteristicos de
un ser, individualmente considerado, con independencia de la especie a la cual
pertenezca. Por ello, la creacion de hibridos y quimeras no plantea especiales
problemas éticos a esta clase de teorias™.

En opinién de Beriain, €l modelo antropocéntrico no resulta adecuado
para enjuiciar la moralidad de la creacion de hibridos y quimeras, debido a su
incapacidad para dar una respuesta satisfactoria a los desafios éticos que estos
seres plantean. Por esta razon, considera que lo mds conveniente no es acabar
con esta clase de experimentos, sino encontrar un modelo ético distinto del
antropocentrismo desde el cual puedan afrontarse y solucionarse conveniente-
mente. Modelo que, por otra parte, tampoco tiene que coincidir plenamente
con el utilitarismo®’.

También la experimentacion con los animales —al igual que sucede con su
estatuto ético— es objeto de posiciones enfrentadas.

Usualmente, los defensores del zoocentrismo coinciden con los que se
muestran contrarios a la investigacion y experimentacién con animales. No
obstante, junto a las posiciones doctrinales sobre esta cuestioén, hay toda una
serie de movimientos més o menos radicales que —con escasa fundamentacion
cientifica y ética— desarrollan activas campafias en contra de la utilizacion de
los animales en experimentaciones médicas y bioldgicas™.

Ademds, existen instituciones médicas y juridicas que, desde plantea-
mientos cientificos y legales, también se oponen a las mencionadas investiga-
ciones*. Su argumentacién bdsica es que, dadas las diferencias biolégicas
existentes entre los seres humanos y los animales, los resultados de los expe-
rimentos realizados con éstos no resultan extrapolables a aquéllos®™.

En contra de estas razones doctrinales y de la actividad de grupos y movi-
mientos con una finalidad afin, los defensores del antropocentrismo moral
* Sobre este punto, cfr. |. de Miguel Beriain, “;Derechos para los animales?”, cit. P. 108.

*#]. de Miguel Beriain, “; Derechos para los animales?”, cit. P. 114.

*% Entre ellos, cabe mencionar People for the Ethical Treatment of the Animals; The Humane
Society of the United States; y Animal Liberation Front; sobre estos movimientos, cfr. A. Pardo
Caballos, “Etica de le experimentacion animal. Directrices legales y éticas contempordneas”, en
Cuadernos de Bioética, XV1, 2005, pp. 398 y ss.

> Algunas de ellas son Medical Research Modernization Committee, y Doctors and Lawyers for
Responsible Medicine; sobre estas instrucciones, cfr. A. Pardo Caballos, “Etica de la experi-
mentacién animal. Directrices legales y €ticas contemporaneas”, cit., p. 400.

* Sobre este punto, cfr. A. Pardo Caballos, “Etica de experimentacién animal. Directrices legales
y éticas contemporaneas”, cit., p. 399.
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sostienen la licitud ética de la experimentacién con animales. Para esta teorfa,
dada la superioridad moral de los seres humanos, la investigacién con anima-
les es éticamente aceptable siempre que persiga la mejora de la salud y de la
calidad de vida de aquéllos. No obstante, esta postura defiende que constituye
un deber moral respetar y proteger a los animales y evitarles, en la medida de
lo posible, el dolor, el sufrimiento, la angustia y otros dafios. Ademds, consi-
dera que es preciso ponderar los beneficios que se esperan obtener de la expe-
rimentacién con los animales con el sufrimiento que se les puede ocasionar®™.

Estas ideas han sido recogidas por la Pontificia Academia Pro Vita, la
cual ha manifestado que “es una exigencia ética que, al usar animales, el
hombre tenga presente algunas observaciones tales como: evitar a los anima-
les sufrimientos no necesarios, respetar los criterios de verdadera necesidad y
razonabilidad, evitar la modificacion genética no controlable que pueda alte-
rar de modo significativo la biodiversidad y el equilibrio de las especies en el
mundo animai’>%,

En materia de experimentacién con animales, €s de suma importancia
aludir al libro The Principles of Humane Experimental Technique, publicado
en 1959, que es la mds influyente guia sobre esta cuestion®™. En esta obra se
expone el denominado principio de las “tres erres” —reemplazar, reducir y refi-
nar—, que define la bisqueda de alternativas sobre la experimentacién con
animales.

Reemplazar implica la bisqueda de métodos alternativos al uso de
animales en la experimentacidn. Es decir, la sustitucion de los animales por
otras cosas que permitan obtener unos resultados mas fiables, lo cual no siem-
pre es factible.

El término reducir comporta el intento de disminuir, siempre que sea
factible, el nimero de animales utilizados en la investigacion. Esta reduccién
viene llevandose a cabo en varios paises desde los afios setenta del siglo pasa-
do, tales como Alemania, Gran Bretaiia, Holanda y Suiza.

Finalmente, refinar significa la bisqueda de todos aquellos procedimien-
tos que sirvan para minimizar el sufrimiento, el dolor y la ansiedad de los
animales empleados en la investigacion™.

31 Como sefiala D. Soutullo, “Etica de la investigacion animal”, cit., p. 14.

*2 Pontificia Academia Pro Vita. La perspectiva de los xenotrasplantes. Aspectos cientificos y
consideraciones éticas, cit., n. 9.

** W. M. S. Russell and R. L. Burch, The Principles of Humane Experimental Technique, 1.ondon,
1959.

* Sobre el principio de las “tres erres”, cfr. D. Soutullo, “Ftica de la investigacién animal”, cit.,
pp- 9-10; A. Pardo Caballos, “Ftica de la experimentacién animal. Directrices legales y éticas
contemporaneas, cit., pp. 406 y ss.; O. Campos Serena, “¢Hay razones cientificas reales para
producir animales transgénicos?;Y razones morales?”, en P. Francés, F. Lara, O. Campos, M.
Angeles Arrdez (eds.), Etica en la prdctica, Granada, 2008, pp. 213 y ss.
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Complemento del principio de las “tres erres” son las denominadas
Buenas Précticas de Laboratorio. Son un conjunto de normas de origen suizo,
con mds de veinte afios de antigiiedad, que se actualizan periddicamente®®, Su
funcién es garantizar la autenticidad y la calidad de los datos cientificos obte-
nidos en los ensayos clinicos, asi como el respeto a los principios éticos en la
investigacion con animales®®.

En el caso de la experimentacidn con animales modificados genéticamen-
te, ademds de la observancia del principio de las “tres erres” y de las Buenas
Prdcticas de Laboratorio, es preciso tener en cuenta otras normas complemen-
tarias. Asi, es necesario comprobar 1os posibles dafios ecolégicos y sanitarios
que puede generar la creacién de un animal transgénico. Dafios que pueden
incrementarse si el animal es liberado al medio ambiente, lo que podria dar
lugar a la extincion de las variedades naturales®. Asimismo, deben estudiarse
los posibles efectos sobre la descendencia de estos animales. Por dltimo, es
necesario que todo protocolo de experimentacién con los animales transgéni-
cos sea sometido a la evaluacién de un comité ético™™.

5.3. REGIMEN JURIDICO

En la Unién Europea, la normativa bésica esta contenida en la Directiva
2010/63/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de septiembre de
2010, relativa a la proteccién de los animales utilizados para fines cientificos.
Esta normativa ha derogado la Directiva 86/609/CEE™.

La Directiva 2010/63/UE define los animales a los que se aplicard®®, y
recoge el mencionado principio de las “tres erres”'. Asimismo, establece la
obligacion de los Estados miembros de velar para que el sacrificio de los
animales sea llevado a cabo con el minimo dolor, sufrimiento y angustia®*®. Por
otra parte, dispone normas especificas para el uso de primates no humanos en
la investigacion®®.

*s Compliance Monitoring Proceedings for Good Laboratory Practice, en la terminologia inglesa.
% Sobre este punto, cfr. O. Campos Serena, “,Hay razones cientificas reales para producir
animales transgénicos?; Y razones morales?”, cit., p. 217.

7 Sobre este punto, cfr. A. Velayos Castelo, “Animales modificados genéticamente, primates no
humanos (La visién europea)”, cit., p. 302.

** Como sefiala la Pontificia Academia Pro Vita, La perspectiva de los xenotrasplantes. Aspectos
cientificos y consideraciones €ticas, cit., n. 15.

* Directiva 86/609 CEE, de 18 de diciembre de 1986, sobre la proteccidn de los animales utiliza-
dos para la experimentacién y otros fines cientificos.

** Ef articulo 1.3 dispone que se aplicard a los animales vertebrados vivos y a los cefalépodos.
o Articulo 4.

*2 Articulo 6,1.

** Artfculo 8.
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En materia de eleccion de los procedimientos de investigacion, la
Directiva seifiala, en el articulo 13,2, que, cuando sea factible, se optard por
aquellos que cumplan los siguientes requisitos:

“a) que utilicen el menor nimero de animales.

b) que afecten a animales con la menor capacidad de sentir dolor, sufri-

miento, angustia o dafio duraderos.

¢) que causen menor dolor, sufrimiento, angustia o dafio duradero y que

tengan las mayores posibilidades de proporcionar resultados satisfacto-

rios”.

En relacién con los procedimientos de investigacidn, la Directiva se preo-
cupa de que los Estados miembros velen para que éstos se realicen, si es
adecuado, con anestesia o se utilicen analgésicos con el fin de que el dolor, el
sufrimiento y la angustia de los animales se reduzcan al minimo™*.

Al regular la conclusién de los procedimientos de investigacidn, la
Directiva se refiere a los animales transgénicos. Asf, dispone que un procedi-
miento se considerard concluido, “en el caso de nuevas lineas animales modi-
ficadas genéticamente, cuando ya no se observe ni se espere que la progenie
experimente dolor, sufrimiento, angustia o dafio duradero equivalente o supe-
rior al causado por la introduccién de una aguja™.

Por ditimo, la Directiva establece la obligacion de los Estados miembros
de crear un comité nacional para proteger a los animales utilizados con fines
cientificos y asesorar a las autoridades y érganos competentes encargados del
bienestar de los animales™.

La Directiva 98/44/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, se refiere
expresamente a los animales transgénicos, pero sélo a los efectos de la paten-
tabilidad de las invenciones biotecnolégicas*’. Asi en su Considerando 38,
dispone “que aquellos procedimientos cuya aplicacién suponga una violacién
de la dignidad humana, como, por ejemplo, los procedimientos para crear
hibridos de seres vivos a base de mezclas de células germinales o totipotentes
de personas y animales, deberdn, evidentemente, quedar también excluidos de
la patentabilidad”

En el ordenamiento juridico espafiol es preciso tener en cuenta el Real
Decreto 1201/2005 de 10 de octubre, sobre la proteccion de los animales utili-
zados para experimentacion y otros fines cientificos, que incorporé a nuestra
normativa los principios de la Directiva 86/609 CE.

** Articulo 14.

** Articulo 17,1

¢ Articulo 49.

%7 Directiva 98/44/ce del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de julio de 1998, relativa a la
proteccién juridica de las invenciones biotecnoldgicas.
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El objeto de este Real Decreto es “establecer las normas aplicables para
la proteccion de los animales utilizados en experimentacion y otros fines cien-
tificos, incluyendo la docencia™®.

Respecto de los procedimientos de investigacién, el Real Decreto
1201/2005 menciona el principio de las “tres erres™”, y establece la obliga-
cién de seleccionar, entre los diversos procedimientos, aquel que cumpla con
los requisitos a tos cuales nos hemos referido al mencionar el articulo 13,2 de
la Directiva 2010/63 UE™.

Igualmente, prescribe la obligatoriedad de utilizar anestesia o analgésicos
en la experimentacion realizada y prohibe la utilizacion de un animal mds de
una vez en procedimientos que supongan dolor intenso, angustia o sufrimien-
to equivalente™.

Asimismo, el Real Decreto 1201/2005 dispone la creacion de comités
éticos de bienestar animal con funciones de vigilancia sobre el cumplimiento
de su normativa® y de la Comision ética estatal de bienestar animal, con
cardcter consultivo y de asesoramiento, adscrita al Ministerio de Agricuitura,
Pesca y Alimentacion®™.

La legislacidn autondémica se limitd inicialmente a incorporar el conteni-
do det Real Decreto 222/1998, de 14 de marzo, sobre proteccién de los anima-
les utilizados para experimentacion y otros fines cientificos, que fue derogado
por el Real Decreto 1201/2005. Posteriormente, varias Comunidades
Auténomas han legislado sobre esta materia™.

Finalmente, es preciso mencionar la Ley 14/2006, de 26 de mayo, sobre
técnicas de reproduccién humana asistida, la cual dispone que constituye una
infraccion muy grave “la produccion de hibridos interespecificos que utilicen
material genético humano, salvo en los casos de los ensayos actualmente
permitidos™™. La misma prohibicién se establece en la Ley 14/2007, de 3 de
julio, de investigacién biomédica’™. Unicamente se permiten los “procedi-
mientos dirigidos a evaluar la capacidad de fecundacidn de los espermatozoi-
des humanos consistentes en la fecundacion de ovocitos de animales hasta la
fase de division de! évulo animal fecundado en dos células, momento a partir
del cual se deberd interrumpir la prueba’”.
mbre este Real Decreto, cfr. P. de Lora, M. Gascén, Bioética. Principios, desafios,
debates, Madrid, 2008. pp. 313 y ss.

*® Articulo 3.p).

0 Articulo 16.5.

1 Articulo 20.1,2 y 5.

2 Articulo 22.

* Articulo 26.

7 Andalucfa, Aragon, Cantabria, Catalufia, Galicia, Madrid, Navarra, Pafs Vasco y Valencia.
s Articulo 26.¢),7.

o Articulo 74.C f).
‘7 Anexo B de la Ley 14/2006, de 26 de mayo, sobre técnicas de reproduccién humana asistida;
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6. CONCLUSIONES

El libro de Savulescu es una muestra de los enormes avances que hoy en
dia han alcanzado las nuevas técnicas de ingenieria genética. Consecuencia de
ello, es el planteamiento de nuevos problemas éticos, que hasta hace poco
tiempo no podian ni siquiera imaginarse.

Otra cuestién derivada de dichos avances técnicos, y abordada de pasada
en el libro, es la del retraso del Derecho para reguiar los nuevos problemas
bioéticos. El ordenamiento juridico, 16gicamente, va por detrds de los descu-
brimientos y aplicaciones de la técnica y, en no pocas ocasiones, muestra su
actual incapacidad para dar una respuesta satisfactoria a concretos supuestos.

Por su parte, la ética prdctica, aunque tiene una mayor flexibilidad que la
normas juridicas gracias a su método discursivo, también muestra a veces
graves carencias para solucionar algunas cuestiones, ofreciendo diversas teori-
as a menudo contrapuestas. Ello comporta la necesidad, recalcada en varias
ocasiones por el autor, de ofrecer una teoria ética sobre bases mds sélidas y
amplias, que sea capaz de aportar soluciones coherentes.

En cuanto a las opiniones del autor, como suele suceder frecuentemente,
unas son aceptables, otras discutibles y algunas francamente rechazables. De
hecho, varias de ellas no han encontrado acogida en la normativa juridica
actual. Sin embargo, ponen de manifiesto —y esto es, a nuestro juicio, el méri-
to mayor del libro- la actualidad de una ciencia en continuo desarrollo y mues-
tran la necesidad de construir una bioética adecuada para resolver los proble-
mas que suscita.

es el procedimiento conocido como “test del hdmster”.
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